NATTAN ADLER TAVARES DOS SANTOS

DINAMICA DA FLORESTA SECA SOB DIFERENTES HISTORICOS DE USO:
DISTRIBUICAO DIAMETRICA DE INDIVIDUOS E FUSTES

RECIFE - PE
Agosto/2021



NATTAN ADLER TAVARES DOS SANTOS

DINAMICA DA FLORESTA SECA SOB DIFERENTES HISTORICOS DE USO:
DISTRIBUICAO DIAMETRICA DE INDIVIDUOS E FUSTES

Dissertacdo  apresentada  ao
Programa de P4s-Graduacdo em
Ciéncias Florestais da
Universidade Federal Rural de
Pernambuco, como parte das
exigéncias para obtencdo do
titulo de Mestre em Ciéncias
Florestais, linha de pesquisa:
Manejo Florestal e Utilizagdo de
Produtos Florestais.

Orientador: Prof. Dr. Rinaldo Luiz Caraciolo Ferreira
Coorientador (es): Prof® PhD Dr. José Antdnio Aleixo da Silva

Profé. Dra. Mayara Dalla Lana

RECIFE - PE
Agosto/2021



Dados Internacionais de Catalogacao na Publicagao
Universidade Federal Rural de Pernambuco
Sistema Integrado de Bibliotecas
Gerada automaticamente, mediante os dados fornecidos pelo(a) autor(a)

N281d

Santos, Nt}ttan Adler Tavares dos ,
DINAMICA DA FLORESTA SECA SOB DIFERENTES HISTORICOS DE USO: DISTRIBUICAO DIAMETRICA DE

INDIVIDUOS E FUSTES / Nattan Adler Tavares dos Santos. - 2021.
104 £, : il.

Orientador: Rinaldo Luiz Caraciolo Ferreira.
Coorientadora: Mayara Dalla Lana.
Inclui referéncias e apéndice(s).

Dissertacao (Mestrado) - Universidade Federal Rural de Pernambuco, Programa de Pos-Graduagdo em Ciéncias
Florestais, Recife, 2021.

1. Caatinga. 2. Densidade. 3. Didmetro. 4. Manejo Florestal. I. Ferreira, Rinaldo Luiz Caraciolo, orient. II. Lana,
Mayara Dalla, coorient. ITI. Titulo

CDD 634.9




NATTAN ADLER TAVARES DOS SANTOS

DINAMICA DA FLORESTA SECA SOB DIFERENTES HISTORICOS DE USO:
DISTRIBUICAO DIAMETRICA DE INDIVIDUOS E FUSTES

APROVADAem |/ /2021

Banca Examinadora

Prof. DS. Jadson Coelho de Abreu — Universidade do Estado do Amapa

Prof. DS. Robson Borges de Lima — Universidade do Estado do Amapa

Orientador:

Prof. DS. Rinaldo Luiz Caraciolo Ferreira — Universidade Federal Rural de Pernambuco

RECIFE - PE
Agosto/2021



AGRADECIMENTOS

Né&o estou e nunca estive sozinho na caminhada evolutiva. Todos 0s momentos
da minha jornada foram compartilhados e vividos de forma conjunta, portanto, agradeco
primeiramente ao Pai Celestial, que me guiou e iluminou os meus caminhos durante
todo o processo.

A Universidade Federal Rural de Pernambuco — UFRPE, em especial ao
Programa de Posgraduacdo em Ciéncias Florestais — PPGCF, que, por meio desta
oportunidade de mestrado, expandi meus conhecimentos e fiz amizades para toda vida.

A Fundagio de Amparo a Ciéncia e Tecnologia de Pernambuco - FACEPE, pela
concessdo da bolsa que fez possivel me dedicar integralmente aos estudos e pesquisa do
mestrado no PPGCF.

A toda a minha familia, especialmente a minha made Socorro Tavares, que
sempre abragou os sonhos dos seus filhos como se fossem seus; aos meus irméos
Névwton Tavares e Nikacio Tavares; a minha sobrinha/afilhada Helena Tavares e
cunhada Larissa Xavier; aos meus avos Expedito Tavares e Ivone Pires; as minhas tias
Delania Tavares e Daniely Tavares; ao meu tio Darllan Tavares; e aos meus
primos/afilhados Jodo Victor Tavares, Manoel Tavares, Tomas Tavares e Elisa Tavares,
por estarem sempre presentes, acreditarem na minha capacidade e por todo amor e
carinho.

Ao meu Orientador Professor Dr. Rinaldo Luiz Caraciolo Ferreira, pela sua
orientacdo, paciéncia e amizade, que fizeram possivel esta jornada de aprendizado e
expansdo tanto da vida adulta como profissional.

Aos meus Coorientadores Professor Ph.D. José Antonio Aleixo da Silva e
Professora Dra. Mayara Dalla Lana, por todos 0s ensinamentos.

Aos meus amigos/irmaos, que sempre estiveram ao meu lado para ajudar no que
precisei: Anderson Francisco, Aline Amorim, Cinthia Oliveira, Cybelle Lais, Divani
Oliveira, Evelyn Lopes, Gessyca Sena, Iran Jorge, Jorge Monteiro, Pedro Intereminente,
Sandra Borba. Amo vocés!

A minha amiga Gabriela Salami, por todo o apoio e carinho, por sempre me
colocar para cima e me ajudar nas vezes que mais precisei; e aos amigos Dijailson e
Mayara Pessoa e Robson Lima, pela ajuda que sempre precisei.

A familia LABMFN, por todo o0s ensinamentos e momentos bons e ruins que me
fizeram crescer.

A todos vocés, 0 meu muito OBRIGADO!



Santos, Nattan Adler Tavares dos. Dinamica da floresta seca sob diferentes histéricos de uso:
distribuicdo diamétrica de individuos e fustes. 2021. Orientador: Rinaldo Luiz Caraciolo
Ferreira. Coorientadores: José Antdnio Aleixo da Silva e Mayara Dalla Lana.
RESUMO

Objetivou-se descrever, em intervalos de tempo, a distribuicdo diamétrica de individuos
de espécies arbustivo-arboreas, no semiarido pernambucano, visando a compreensdo
acerca de estratégias de desenvolvimento da vegetacdo, frente as limitacdes ambientais
da regido. A érea da pesquisa esta localizada no municipio de Floresta — PE. As
unidades amostrais sdo monitoradas desde 2008, por meio de 80 parcelas permanentes
dividas em: area AC - conservada e area AMC — com historico de supressdo (uso de
correntdo). As parcelas em ambas as areas tém dimensdes de 20 m x 20 m e todos 0s
individuos arbustivo-arbdreos com circunferéncia a 1,30 m do solo (CAP) > 6 cm foram
mensurados e identificados botanicamente. Posteriormente, essas informagdes foram
usadas para analisar o crescimento e os parametros fitossocioldgicos das espécies em
periodos de 2 anos e 4 anos. Para as andlises estatisticas, foram utilizadas as oito
espécies arbustivas-arboreas com maior densidade absoluta em cada ano. A comparagao
da densidade dessas espécies entre os inventarios (2011, 2013, 2015, 2017 e 2019) foi
realizada usando andlise de variancia de medidas repetidas e a comparagdo mdultipla
pelo teste de Tukey. Suposicdes de normalidade residual e homogeneidade de variancia
foram verificadas usando os testes de Shapiro-Wilk e Bartlett, respectivamente. Nos
parametros fitossociolégico da AC, mesmo com os periodos intensos de seca nos
intervalos estudados, as espécies Anadenanthera colubrina, Aspidosperma pyrifolium,
Cenostigma bracteosum, Commiphora leptophloeos, Cnidoscolus quercifolius, Mimosa
ophthalmocentra, Mimosa tenuiflora e Astronium urundeuva apresentaram os melhores
resultado durante os intervalos, ja na AMC, tiveram em destaque a C. bracteosum, C.
leptophloeos,  Cnidoscolus  phyllacanthus,  Jatropha  molissima, = Mimosa
ophthalmocentra, A. urundeuva, Pityrocarpa moniliformis e a Schinopsis brasiliensis.
As familias que permaneceram mais abundantes em todos os intervalos e em ambas as
areas sdo Fabaceaee, Euphorbiaceae e Anacardiaceae. Entre todas as espécies, a mais
expressiva foi Cenostigma bracteosum, contendo os maiores valores em todos os
parametros em ambas as areas, alem de conter mais da metade dos individuos
inventariados tanto na AC como na AMC. Os parametros fitossocioldgico total na AC
tiveram um decréscimo nos valores durantes os anos avaliados, exceto em dominancia
absoluta (DoA), que, em 2019, apresenta um aumento. J& na AMC, a DoA apresenta
algumas oscilagcdes durante os anos estudados, mostrando aumento em todos 0s anos na
area basal, mesmo com uma reducdo na densidade de individuos. Na distribuicédo
diamétrica da comunidade, a AC apresentou um comportamento de “J-invertido”, tendo
um balango positivo entre a mortalidade e ingresso durante os anos estudados, no
entanto, a AMC ndo apresenta decréscimo continuo em formato de um J invertido, o
que indica que a distribuicdo da comunidade ndo contém um balango positivo entre
recrutamento e a mortalidade na area. Para AC, na analise de distribuicdo diamétrica de
C. bracteosum, espécie de maior densidade de individuos, observam-se curvas
exponenciais decrescentes e assimétricas positivas, ocorrendo também na AMC, no
entanto, percebem-se maiores oscilaces. Ambas as areas apresentam reducdo de
individuos e nimero de espécies no decorrer dos intervalos estudados, sendo mais
visivel esse comportamento em intervalos de 2 em 2 anos.

Palavras-chave: Caatinga, Densidade, Diametro, Manejo Florestal



Santos, Nattan Adler Tavares dos. Dynamics of dry forest under different history of use:
diametric distribution of individuals and stems. 2021. Advisor: Rinaldo Luiz Caraciolo
Ferreira. Co-advisor: José Antonio Aleixo da Silva and Mayara Dalla Lana.
ABSTRACT

The objective of this research was to describe the diameter distribution of schrub-tree-
arboreal species one from the stem, in the Semi-arid of Pernambuco, aiming at
understanding the development strategies of the vegetation, front environmental
replenations of the region at time intervals. The research area is located at Fazenda
Itapemirim, belonging to Agrimex S.A. in the municipality of Forest - PE. As sample
units are monitored since 2008 through 80 permanent plots devided in: AC - conserved
area and AMC - area with supression history (use of big chain). As the plots in both
areas have dimensions of 20 m x 20 m and all arbustivo-arboreal individuals with
circumference the height of the breast (CHB) > 6 cm had been measured and identified
botanically. Subsequently, this information was used to analyze the growth and
phytosociological parameters of the species in periods of 2 years and 4 years. For
statistical analyzes were used as eight arbustive-arboreal species with absolute greater
density each year. A comparison of the density of these species among inventories
(2011, 2013, 2015, 2017 and 2019) was performed using analysis of variance of
repeated measures and A multiple comparison by the Tukey test. Assumptions of
residual normality and homogeneity of variance were verified using the tests of
Shapiro-Wilk and Bartlett, respecting. In the phytosociological parameters of AC, even
with the intense periods of drought in the studied intervals, the species Anadenanthera
colubrina, Aspidosperma pyrifolium, Cenostigma bracteosum, Commiphora
leptophloeos, Cnidoscolus quercifolius, Mimosa ophthalmocentra, Mimosa tenuiflora
showed the best results. During the breaks, in the AMC Cenostigma bracteosum,
Commiphora leptophloeos, Cnidoscolus phyllacanthus, Jatropha molissima, Mimosa
ophthalmocentra, A. urundeuva, Pityrocarpa moniliformis e a Schinopsis brasiliensis
and S. brasiliensis were highlighted, and the families that remained more abundant in
all ranges and in both areas are Fabace, Euphorbiace and Anacardiacea. Among all
species, the most expressive was Cenostigma bracteosum, containing the highest values
in all parameters in both areas, in addition to containing more than half of the
individuals inventoried in both AC and AMC. The total phytosociological parameters in
AC, we had a decrease in both values during the years evaluated, only the DoA value in
the last year shows an increase, whereas in AMC the DoA presents some fluctuations
during the years studied, showing an increase in all years in the basal area of their
individuals, even with a reduction in density. In the community diametric distribution,
the AC presented an “inverted-J” behavior, having a positive balance between mortality
and ingress during the years studied, however, the AMC does not present a continuous
decrease in the shape of an “inverted J”, which indicates that the community
distribution does not contain a positive balance between recruitment and mortality in the
area. For AC, in the diametric distribution analysis of C. bracteosum, a species with the
highest density of individuals, descending exponential and positive asymmetric curves
are observed, also occurring in the AMC, however, it perceives greater oscillations.
Both areas show a reduction of individuals and number of species over the intervals
studied, with this behavior being more visible at intervals of every 2 years.

Key words: Caatinga, Density, Diameter, Forest Management



LISTA DE FIGURAS

Figura 1: Mapa de localizacdo do municipio e da fazenda Itapemirim em Floresta e da
distribuicdo das duas unidades amostrais (A e B) para individuos adultos na fazenda
Itapemirim, N0 MunNicipio de FIoresta, PE............ccccveiiieiie i 19
Figura 2: Precipitacdo acumulada (mm) e temperatura média (°C) anual nos altimos 9
anos (2011-2019) para 0 municipio de Floresta, PE...........cccccocvieviieiiiesie e, 20
Figura 3: Grafico com os valores do Valor de Importéncia (V1) de cada espescie em
t0d0os 05 an0s analiSAA0 NA AC. ......eeeiiiie et 27
Figura 4: Grafico com os valores de Densidade absoluta (DA), Frequencia Absoluta
(FA) e Dominancia Absoluta (DoA) durante os anos analisados na AC. .............c....... 28
Figura 5: Gréfico com o Valor de Importancia (V1) de cada espécie em todos 0s anos
Y0 T ST (o [0 g U N 1Y (PR STR 33
Figura 6: Distribuicdo da Densidade absoluta (DA), Frequencia Absoluta (FA) e
Dominancia Absoluta (DoA) durante os anos analisados na AMC.............ccccceevveennne. 32
Figura 7: DistribuicGes diamétricas das comunidades arbustivos-arboreos da area menos
conservada (AMC) e da area conservada (AC) nos durante os monitoramentos em 2011,

2013, 2015, 2017 e 2019, localizadas no municipio de Floresta- PE. .............ccccceoveee. 37
Figura 8: Distribuicdo de individuos e fuste das espécies de maior densidade, presentes
na AC no decorrer dos anos analiSados. ...........c.ceieiiiieiiienieie s 40

Figura 9: Distribuicbes diamétricas das oito espécies arbustivo-arbOreas de maior
densidade encontradas nos monitoramentos em 2011, 2013, 2015, 2017 e 2019, na AC

localizada no municipio de FIOresta —PE. ...........ccoiiioiiiiieiee e 42
Figura 10: Distribuicéo de individuos e fuste das espécies de maior densidade, presentes
na AMC no decorrer dos anos analisados. ..........ccueieriiieiieiiie e 44

Figura 11: Graficos da distribuicdo diamétrica das oito espécies arbustivo-arbdreas de
maior densidade encontradas nos anos estudados (2011, 2013, 2015, 2017 e 2019), na
AMC localizada no municipio de Floresta —PE. ..........ccccooie i 46
Figura 12: Grafico com a estimativa de area basal inicial - Gi e final - Gf (m2. ha),
Ingresso (1) e mortalidade (M) de individuos (ind.) e fuste das espécies lenhosas adultas
levantadas na area AMC, dentro dos periodos (2 e 4 anos) de avaliacdo (2011,
2013,2015,2017,2019). ...veeieieiieesieeie e sttt re s 47
Figura 13: Estimativa de crescimento liquido e bruto (m2. ha) das espécies lenhosas
adultas levantadas na area AMC, dentro dos periodos (2 e 4 anos) de avaliacdo

(2011,2013,2015,2017,2019). ..ecuveirieiiieiieeieeieaieesieesieeseesee e nre s 50
Figura 14: Gréficos da analise de residuo para comunidade na AMC. ..........ccccceeveenne. 54
Figura 15: Gréficos da analise de residuo para espécie na AMC. .........ccccveeviveecineenne, 55

Figura 16: Estimativas de area basal inicial - Gi e final - Gf (m? ha?), Ingresso (l) e
mortalidade (M) de individuos (ind.) e fuste das espécies lenhosas adultas levantadas na
area AC, dentro dos periodos (2 e 4 anos) de avaliacdo (2011,2013,2015,2017,2019). 56
Figura 17: Gréaficos com as estimativas de crescimento liquido e bruto (m? ha?) das
espécies lenhosas adultas levantadas na area AC, dentro dos periodos (2 e 4 anos) de
avaliacdo (2011,2013,2015,2017,2019). ...ccuveiieiiiaieeiiesieesiee e eie e see e sie e sneenneas 59
Figura 18: Gréficos da analise de residuo para comunidade na AC. ........cc.ccocvveevinneenne. 64
Figura 19: Gréficos da analise de residuo para espécie Na AC. .......cccceeeviveeviieeeiinneenn, 64



LISTA DE TABELAS

Tabela 1: Listagem floristica na &rea conservada (AC) e na area menos conservada
(AMC) durante os intervalos avaliados, no municipio de Floresta, Pernambuco. ......... 25
Tabela 2: Ocorréncia e intensidade do El nifio no Nordeste do Brasil coerente com 0s
an0S de eStUAO AVAHAUO. . ......ccveie e 35
Tabela 3: Analise de variancia de medidas repetidas para densidade absoluta das
espécies na Area menos Conservada (AMOC). .........ccceeueevererereeeeeeeeeeee e, 51
Tabela 4: Espécies que apresentaram significancia no Teste de Wilcoxon na
comparacdo de mortalidade e taxa de recrutamento entre periodos na Area menos
COoNSEIVAdA (AMUC). ... 52
Tabela 5: Teste de Friedman para comparacdo da mortalidade e taxa de recrutamento
média anual entre periodos na Area menos Conservada (AMC). ..........ccocovevevevevenaen. 53
Tabela 6: Mediana e distancia inter quartil com a moratlidade e as taxas de recrutamento
por periodos da Area menos Conservada (AMC)...........ccococeeeeerererereeeeeeeeseeeenenees 53
Tabela 7: Analise de variancia para densidade absoluta das espécies da Area
CONSEIVAAA (AC). ..t 60
Tabela 8: Espécies que apresentaram significancia no teste de Wilcoxon na comparagéo
de mortalidade e taxa de recrutamento entre periodos na Area Conservada (AC)......... 62
Tabela 9: Teste de comparacfes multiplas para a mortalidade e taxa de recrutamento
entre periodos na Area Conservada (AC). ........c.ovevveeeerererereeeseeeseeeeseeee e es s, 63
Tabela 10: Mediana e distancia inter quartil com as taxas de recrutamento por periodos
Na Area CONSEIVAa (AC). .....ovvvreeieeieeeieeee et ee ettt n s s sttt 63



SUMARIO

L. INTRODUGAO ..ottt ettt 10
2. REVISAO DE LITERATURA ..ottt 12
21 OS FUSTES COMO ] ESTRATEGIA DE SOBREVIVENCIA E
DESENVOLVIMENTO DE ESPECIES NA CAATINGA. ..., 12
2.2. DISTRIBUIQAO DIAMETRICA DE INDIVIDUOS E FUSTE .......ccocveeean. 13
2.3 CRESCIMENTO DA VEGETACAO DA CAATINGA: DINAMICA E
DESENVOLVIMENTO.....cc ottt e e e e s a e e e e e e 14
2.2.1 Crescimento FIOrestal ..........ccveiiiveiiiieccee e 15
2.2.2 Mortalidade A8 ANVOIES .........cccvovevevivieeeeieeeeeee ettt en e en s 16
2.2.3 Ingresso ou Recrutamento de ArVOIES...........c.cevvvevcceceeeeeeeeesee e 17
3. MATERIAL E METODOS ...ttt ettt 18
3.1. CARACTERIZAQAO DA AREA DE ESTUDO.......cooiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeen 18
3.2. AMOSTRAGEM E COLETA DE DADOS.......ooiiiiieiiiiieeee e 20
3.3 ANALISES DOS DADOS ...ttt 20
3.3.1. Estrutura horizontal da VEegetagao............ccueivieiieiiiieiiieiie e 21
TR O - Tod | 11101 F TP P PR PPRRPP 23
4. RESULTADOS E DISCUSSAO........c.coooiieeeieieeeieeereeeeeeeee s 24
4.1. ESTRUTURA HORIZONTAL DOS FRAGMENTOS ESTUDADOS E DAS
ESPECIES DE MAIOR DENSIDADE. .......cooiiieiieitet e 24
4.1.1. ComMPOSIGAO FIOFISTICA ......vveeeeieeectiie et 24
O A 1 (01X o o1 [0 (oo - WSS 25
4.2. DISTRIBUIGAO DIAMETRICA . ......coiiiiininieieeinieesssessssis st 36
4.2.1. Distribuicdo diamétrica dos fragmentos estudados e das espécies de maior
0L (o= Lo [P U PR P TR OPRPP 36
4.2.2. Distribuicdo diamétrica das espécies que apresentaram maiores densidades nos
MONItoramentos PreSENteS NA AC. ......cvviiiiiee e cee s e e see e arae e 39
4.3 DINAMICA DOS FRAGMENTOS ESTUDADOS E DAS ESPECIES DE
MAIOR DENSIDADE .......cot ittt nneene e 47
4.3.1. Crescimento da vegetacdo Na AMC ........ccoeeiiiieiiiee e 47
4.3.2 Crescimento da vegetacao NA AC .......ccuvieiiiee i 55
5. CONCLUSAOD ...ttt 65
6. REFERENCIAS ... ..ottt sreenes 66

T APENDICES ..o e e ee et e et e ettt e e e e, 81



10

1. INTRODUCAO

As florestas tropicais secas se estendem por aproximadamente 519.597 km? nas
Américas do Sul e do Norte, a maior extensdo (38% do total) se encontra no México e a
maior proporc¢éo de florestas tropicais secas protegidas e maior extensdo em fragmentos
florestais continuos no Brasil e Bolivia (PORTILLO-QUINTERO; SANCHEZ-
AZOFEIFA, 2010). Estéo presentes em regides de clima quente e seco, com variacao de
precipitacdo e disponibilidade hidrica (escassez de agua e chuvas de alta intensidade
concentradas em um curto periodo), além da heterogeneidade presente nos fatores
ambientais (GUERREIRO et al., 2013; ANDRADE et al., 2015; SANTOS et al., 2017).
Dentre as areas semiaridas do Brasil, encontra-se a Caatinga.

A Caatinga apresenta uma vegetacdo com inumeras caracteristicas que estdo
relacionadas a adaptacdo e sobrevivéncia, frente as condicdes adversas (clima e solo)
tipicas da regido. Considerada xerdfita, sua vegetacdo apresenta estratégias de
regeneracao, rebrota de cepas e a formagdo de maltiplos, fustes quando submetidas as
severas perturbacdes (FERRAZ et al., 2014); a ramificacdo em varios fustes € uma
estratégia de sobrevivéncia das especies.

Os fustes sdo estruturas que se originam a partir de gemas chamadas
epicormicas, ou seja, sao ramificacbes derivadas de gemas suprimidas, estas nao
apresentam medula ligada diretamente ao eixo principal da arvore (MORISSET et al.,
2012).

O crescimento das espécies da Caatinga é considerado cespitoso, em outras
palavras, em uma mesma regido na planta, ha o desenvolvimento de varios fustes e
crescem principalmente em solos profundos e férteis (DRUMOND, 2013). De acordo
com Souza et al. (2016), analisando a qualidade e crescimento dos fustes de espécies
vegetais da Caatinga, a maioria € considerada saudavel, ou seja, ndo tem presenca de
patdgenos ou deformacdes, no entanto, apresenta bifurcacdo ou trifurcacdo ou mais
emissdes, com tortuosidade menor que altura comercial, tais caracteristicas restringem

seu uso para lenha, estacas e mourdes (SOUZA et al., 2016).

Para entender melhor o comportamento das espécies no decorrer dos anos, a
analise da dindmica florestal dos individuos e de seus fustes se torna uma ferramenta
que nos permite o levantamento de informacBes concretas sobre o crescimento, bem
como as entradas (ingresso) e saidas (mortalidade) de individuos no sistema, o que torna

importante um estudo de longo prazo, principalmente, em florestas secas, gerando
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subsidios para se conhecer o estagio de desenvolvimento da floresta e de suas principais
espécies.

A dinémica da estrutura florestal se baseia, principalmente, na distribuicdo de
arvores e de suas dimensdes em relacdo a unidade de &rea, sendo resultado das
caracteristicas do crescimento das espécies florestais, dos fatores ambientais e das
atividades de manejo (MIGUEL et al.,, 2010). Logo, ela é fundamental para o
entendimento do funcionamento dos ecossistemas e dos padrbes de distribuicdo
diametrica.

Assim, a distribuicdo diamétrica, como indicador da estrutura florestal, permite
distinguir diferentes tipologias florestais e fornece base para identificar a intensidade da
regeneracdo natural em nivel de espécie e para a floresta como um todo, além de ser
uma importante medida do estoque em crescimento (SCOLFORO, 2006). Além disto, a
partir do estudo da distribuicdo diamétrica, € possivel inferir sobre o nivel de
conservacdo das comunidades florestais, indicando se a vegetacdo se encontra em
equilibrio ou desequilibrio a partir da propor¢do do nimero de individuos contidos nas
classes de didmetro, ja que se deve assemelhar a forma de “J” invertido para que se
aproxime do que chamamos de floresta balanciada (SOUZA et al., 2006; DALLA
LANA et al., 2013; LIMA et al., 2018).

A forma de “J” invertido ¢ muito comum em florestas secas por apresentarem
uma distribuicdo diamétrica decrescente, devido a maior quantidade de individuos se
concentrar nas menores classes, portanto, nas classes maiores, a quantidade de
individuos € menor, isto ocorre devido a capacidade de regeneracdo das espécies e
devido ao processo de autodesbaste, ou seja, € a competicdo interna da planta, na qual a
translocacdo de agua e nutrientes € direcionada para os fustes que apresentarem maior
didmetro, portanto, este processo pode contribuir para que os individuos de maiores
diametros ndo apresentem muitos fustes (LIMA; LEAO, 2013; MELO, 2016).

S&o poucos os trabalhos cientificos que trazem informagdes sobre a estrutura da
floresta, do seu ritmo de crescimento e das espécies-objeto no manejo florestal da
Caatinga, baseados em parcelas permanentes, as quais podem servir para a elaboragédo
de planos de manejo (MEUNIER; FERREIRA; SILVA, 2015; MATTOS et al., 2015;
MELO, 2016; DALLA LANA, 2017). Deste modo, as informacdes dependem de séries
histéricas de crescimento de espécies, tradicionalmente obtidas por meio do

monitoramento do crescimento das plantas em parcelas permanentes, 0 que € ainda
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muito incipiente em florestas tropicais secas (MATTOS et al., 2011; POWERS et al.,
2018).

A compreensdo do comportamento das espécies lenhosas ird auxiliar para um
aprofundamento nos planos de manejos e nas estratégias de conservacdo e/ou
preservacao desses individuos.

A ideia de se estudar os fustes se torna importante em razdo de que 0 manejo
direcionado para tais espécies consideram todos os fustes de uma planta como um Unico
individuo, gerando, assim, o termo conhecido como didmetro equivalente, no entanto,
este didmetro ndo nos permite um resultado preciso, ja que utiliza fustes de todos os
tamanhos, até mesmo o que estdo fora do padrdo manejavel. Com base nisto, estudar
sobre esse tipo de comportamento das espécies pode fornecer informagdes que auxiliem
a tomada de decisdo e que minimizem danos, proporcionando a sobrevivéncia e o
desenvolvimento dos individuos.

Neste trabalho, testou-se a hipotese de que o elevado grau de perturbacdo do
ambiente ndo interfere de maneira negativa no desenvolvimento de individuos multi-

fustes na regido da Caatinga, devido ao estresse gerado nas plantas.

Assim, este trabalho tem como objetivo descrever em intervalos de tempo, a
distribuicdo diamétrica de individuos de espécies arbustivo-arbdreas no semiarido
pernambucano, a partir dos fustes, visando a compreensdo acerca de estratégias de
desenvolvimento da vegetacdo, frente as limitacbes ambientais da regido. Os objetivos
especificos sdo: 1) Avaliar a estrutura horizontal do fragmento e das espécies arbustivo-
arbdreas durante os periodos (2 anos e 4 anos), a distribuicdo diamétrica do fragmento
florestal e das espécies de maiores densidades; e 2) Estudar a dinamica das areas com
diferentes histdricos de uso e conservacao e das espécies arbustivo-arboreas de maiores
densidades.

2. REVISAO DE LITERATURA

21 OS FUSTES COMO ESTRATEGIA DE SOBREVIVENCIA E
DESENVOLVIMENTO DE ESPECIES NA CAATINGA.

Entre os biomas presentes na regido do Nordeste do Brasil, o da Caatinga
apresenta uma maior faixa territorial, a qual esta presente em quase todos os estados,
menos no Maranhdo, percorrendo também o norte de Minas gerais, ocupando 844.453
km2, equivalente a 11 % do territorio brasileiro, tendo apenas 3,56 % protegido por

unidades de conservacao federal e 0,87 % para protecdo integral (Parques nacionais,
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reservas bioldgicas e estacfes ecoldgicas) (IBGE 2020; QUEIROZ et al., 2017; SILVA;
SOUZA, 2018).

Suas espécies lenhosas com porte arbustivo-arbdreo, normalmente, apresentam
varios fustes, tortuosos e retorcidos, 0 que restringe o seu uso para lenha e/ou carvao
(PAES et al, 2013), com estratégia de sobrevivéncia as condi¢cBes climaticas,
especialmente a escassez de &gua. Assim, o crescimento das especies é principalmente
influenciado pela sazonalidade do clima, ou seja, apresenta curtos periodos da estacao
chuvosa, impedindo o desenvolvimento, devido a quantidade de agua disponivel para
absorcao pelas raizes (GRIZ; MACHADO, 2001; LIMA JUNIOR et al., 2014).

E muito comum as espécies arbOreas-arbustivas apresentarem individuos com
varios fustes de pequenos didmetros na fase juvenil, como estratégia de sobrevivéncia,
iSso acontece por causa do estresse hidrico (MELO, 2016). O processo ocorre devido a
densidade do material lenhoso influenciar na translocacdo de agua dentro da planta, ou
seja, as plantas em fase juvenil apresentam baixa densidade, facilitando, assim, a
movimentacdo hidrica, proporcionando o surgimento de novos fustes, no entanto, com o
aumento da densidade e as altas temperaturas, esse transporte diminui, sendo disponivel
apenas para alguns fustes (BUCCI et al., 2004), além disto, ha o aumento na demanda
nutricional, o que contribui para a derrama natural dos fustes (LIMA et al., 2021).

A dindmica entre mortalidade e o ingresso destes fustes nos auxiliam a entender
0 mecanismo de sobrevivéncia das espécies, com isto, quando as espécies atingem
maiores diametros e, assim, alturas maiores, a quantidade de fuste é reduzida, sendo
assim, ao longo do tempo, os individuos irdo apresentar a tendéncia de ter um dnico
fuste (SILVA, 2018). No entanto, as espécies em seu processo de regeneragdo, a partir
da rebrota de cepas e formacdo de varios fustes, em areas submetidas a perturbacdes,
apresentam em sua estrutura, na maioria das vezes, um grande nimero de fustes, sendo
uma das taticas extraordinarias para sobrevivéncia desses individuos (FERRAZ et al.,
2014).

E necesséario estudar as diferentes estratégias de sobrevivéncia para entender
sobre o comportamento das espécies quando estdo submetidas as acdes antropicas e

naturais, especialmente nos periodos de seca (MELO et al., 2019).

2.2. DISTRIBUICAO DIAMETRICA DE INDIVIDUOS E FUSTE

O uso da distribuicdo de uma variavel dendrométrica (diametro a 1,30 m do solo

- DAP), diametro de copa, altura total, area transversal, area basal, volume individual,
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dentre outras) permite caracterizar uma floresta ou uma espécie (LUCENA, 2019). De
acordo com Scolforo (2006), para as florestas nativas, a distribuicdo diamétrica é
fundamental, pois, a partir dela, pode-se visualizar a amplitude dos diametros, a maior
concentracdo do numero de arvores, grau de ocupacdo dos individuos e auxiliar a
diferenciar os tipos florestais.

No Brasil, a distribuicdo diamétrica é bastante utilizada como ferramenta de
auxilio para o manejo florestal, especialmente em florestas nativas, sendo a forma mais
simples e eficaz quando se trata de caracterizar um povoamento, e é, também, utilizada
em regimes de manejo, processos de dindmicas de crescimento e producdo, guia para
corte e como verificador de sustentabilidade ambiental de manejo (FERREIRA, 2011;
SOUZA,; SOARES, 2013).

A distribuicdo diamétrica pode ser o indicador do potencial de utilizacdo dos
povoamentos florestais, podendo ser avaliada por meio de medicdes diretas das arvores,
agrupando-as em classes de amplitudes definidas, o que a torna uma eficiente
ferramenta na caracterizacdo do estoque de crescimentos por espécie e comunidade
(IMANA-ENCINAS et al., 2013; REIS et al., 2014; LIMA et al., 2018).

Em florestas manejadas, a analise da distribuicdo diamétrica ao longo do tempo
é fundamental nas decis@es silviculturais (intensidade e ciclo de corte) para comunidade
ou/e espécie, possibilitando, assim, estratégias para o uso sustentavel em diferentes
areas de colheita, igualmente, nos permite avaliar as taxas de mortalidade, ingresso e
historico do desenvolvimento de uma espécie em classes diamétrica, tais resultados,
posteriormente, podem servi de subsidio para deducdo das perturbacbes ocorrentes
(REIS et al., 2014).

2.3 CRESCIMENTO DA VEGETACAO DA CAATINGA: DINAMICA E
DESENVOLVIMENTO

As mudancas que surgem na composicao floristica e estrutura de uma floresta
induzem diretamente no comportamento do crescimento e processos dindmicos que nela
ocorrem (MENDONCA, 2003). Assim, o processo de dindmica florestal é entendido
como o comportamento da vegetacdo dentro de um determinado ecossistema, em
condicdes de forma manejada ou naturais (SANTOS et al., 2011).

Nas praticas de manejo e recuperacdo de um ecossistema, 0s estudos de
dinamica florestal sdo de suma importancia para manutencdo do meio em que estdo
inseridas as espécies vegetais, isto porque servem, também, para compreensdo do

comportamento dos processos ecoldgicos e para definicdo das interagdes dos fatores
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externos com a dinamica florestal, podendo, as préaticas, ser maléficas ou benéficas
(CAREY et al., 1994). Assim, com informagdes de dindmica, ha subsidios para tomadas
de decisdes e, consequentemente, aprimoramento de técnicas que visam minimizar todo
e qualquer impacto ambiental, possibilitando a manutengdo, conservagédo e preservacao
de uma floresta (SANTOS et al., 2011).

A dindmica em florestas naturais € resultado de diversos fatores, como resposta,
e dos processos acarretados pela variacdo de perturbagdes antrdpicas ou ndao ao longo do
tempo (GHALANDARAYESHI et al., 2017). Dentre os fatores correlacionados aos
componentes fundamentais do processo de dindmica, oS mais conhecidos séo a
mortalidade e o recrutamento, que sdo estudados, principalmente, por meio de
inventarios florestais continuos ou por meio de parcelas permanentes monitoradas
anualmente (FIGUEIREDO FILHO et al., 2010).

2.2.1 Crescimento Florestal

A mudanca ao longo do tempo influencia na formacdo das arvores, cujo
crescimento consiste no aumento das raizes, fustes e galhos, inferindo modificagéo na
estrutura arbdrea (forma e tamanho) (KERSHAW JR et al., 2017); e, entre as dimensdes
analisadas, estdo o diametro do fuste, a altura, volume, area da copa, area basal e
biomassa (FIGUEIREDO FILHO et al., 2003). O crescimento é oriundo das
caracteristicas particulares de cada espécie e suas interacfes, sendo ela em conjunto ou
de forma isolada, além de fatores como competicdo inter e intraespecifica, idade,
estaces do ano e condigdes ambientais, tais como: edaficos, climaticos e efeitos
topograficos (IMANA ENCINAS et al., 2005; ZANON; FINGER, 2010).

Para reconhecimento do potencial de producdo de uma determinada area, faz-se
necessaria a avaliacdo do desenvolvimento, ou seja, do crescimento das arvores, que se
torna essencial para planejamento na tomada de decisdes voltadas para demandas
econémicas de mercado (COSTA et al., 2008; ARAUJO, 2016).

Nas praticas silviculturais, uma das principais medidas é o didmetro do fuste,
considerada como bésica para estimativas dendrométricas, como volume e area basal
(ARAUJO, 2016). A obtencdo de variaveis dendrométricas para avaliar o incremento
em diametro pode ser obtida de diversas maneiras, de formas mais sofisticadas, tais
como a avaliacdo de anéis de crescimento e datacdo por radiocarbono, até formas
simplificadas, como inventarios florestais continuos em unidades amostrais

permanentes, 0 uso de bandas ou cintas dendrométricas ou, até mesmo, atraves de
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predicdes por meio de modelagem matemética de regressdo (COSTA et al, 2008;
MATTOS et al., 2010).

Na avaliagdo de crescimento em florestas, ao longo de um determinado periodo,
0s seguintes componentes devem ser avaliados: Corte (quantidade de individuos que
foram cortados para fins especificos), Mortalidade (quantidade de individuos mortos no
periodo), Remanescente (quantidade de individuos vivos, que sobreviveram dentro do
periodo avaliado) e Ingresso (quantidade de arvores que atingiram um limite minimo de
didmetro ao longo do periodo avaliado), como resultado de diferentes processos, como
0 estabelecimento, crescimento e mortalidade de arvores (LEXER@D; EID, 2005;
VANCLAY, 1994).

Conhecer a dindmica de crescimento de uma determinada espécie ou de uma
comunidade arborea é primordial para tomadas de decisfes e minimizacdo de impactos
ambientais em areas submetidas ao manejo florestal, areas essas de interesses
econdmicos (DIONISIO et al., 2018). Estas decisdes, segundo Mattos et al. (2011), s&o
baseadas no processo de interacdo entre arvores, ambiente e espécies, que varia entre
regibes geogréficas, fitogeograficas etc., demonstrando, assim, a importancia dos
estudos para entender a dindmica de crescimento e incremento de espécies arboreas
nativas.

2.2.2 Mortalidade de Arvores

O processo que estuda a mudanca da composicéo floristica, em um determinado
fragmento florestal, ao longo do tempo é conhecido como dinamica florestal, na qual as
arvores exercem uma funcdo e papel na populacdo de sua comunidade e no ecossistema
geral. A dinamica florestal tem uma composicdo que se refere a presenca e auséncia de
espécies, organizacdo da comunidade e populacdo, além de demonstrar uma estrutura
necessaria para melhor desenvolvimento (GALE; HALL, 2001, TOLEDO et al., 2012 ;
FONTES, 2012).

A mortalidade se refere ao nimero, area basal, biomassa ou volume de arvores
que existiam no primeiro instante e que, em um determinado tempo, morreram
(CAMPOS; LEITE, 2013). Pode ser causada por questdes antropicas, ou seja, morte
irregular, ou regular, quando a mesma sofre danos, como ataque de pragas, idade,
efeitos climéticos e outros fatores.

A compreensdo sobre as taxas de mortalidade em todas as dimensdes facilita o
conhecimento dos sistemas naturais. Informag6es de mortalidade sdo importantes para o

entendimento da dinamica local, podendo ser avaliada a demografia das arvores. As
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pressbes diretas, em determinado ecossistema, podem ser causadas por disturbios
antropogénicos, para isto, faz-se necessario o estudo das taxas de mortalidade, ja que a
distribuicdo da mesma é indicadora da funcdo do ecossistema (ROSSI et al., 2007).

A taxa de mortalidade é um pardmetro que apresenta certa dificuldade de ser
avaliado, principalmente quando se refere a pequenas &reas, pois ela € distinta em
diversos fatores, como: a diferenca entre sitios, climas, espécies, entre outros
(GOMIDE, 1997).

O equilibrio da dindmica florestal (taxas de mortalidade e recrutamento)
possibilita a manutencdo das espécies em determinado fragmento, mantendo uma
densidade constante, quando se observa &rvores com DAP superior a 10 cm (ROCHA,
2001; AZEVEDO, 2006, ROSSI et al., 2007), contudo, a mortalidade em florestas
tropicais, que ndo passaram por processo antropogénicos, pode apresentar uma taxa
entre 1% e 3,2% ao ano, sendo a mais alta para espécies pioneiras (KOHLER et al.,
2001), e, entre 1% e 5%, sd@o normais e esperadas para florestas tropicais com
interferéncias (ALDER, 1995). Desta forma, trabalhos que visem estudar as causas da
morte arbdrea merecem mais atengdo do que tém recebido até 0 momento.

Frequentemente, em florestas tropicais secas que apresentam uma alta
densidade, acontece o processo natural chamado de autodesbaste, ou seja, é considerado
como mudanca ao longo do tempo no numero de arvores, € visto em populacbes
florestais equianeas ou inequianeas.

2.2.3 Ingresso ou Recrutamento de Arvores

O termo recrutamento se refere a admissao, a inclusdo de um espécime em uma
determinada populacdo e/ou comunidade, conforme um critério utilizado pelo
pesquisador. Na maioria das vezes, 0s ingressos sdao chamados de recrutamento e, nesta
situacdo, o processo pelo qual deve definir as pequenas arvores gque nascem em um
povoamento, como, por exemplo, surgimento de novos individuos em uma unidade
amostral permanente ap6s a primeira medicdo (CARVALHO, 1997).

De acordo com Kohyama e Takada (1998), para obtencdo das taxas de
recrutamento, meétodos praticos e simples sdo realizados, como a contagem de
individuos, que se apresenta em certa quantidade, que ndo possui um tamanho minimo,
no primeiro inventario (nivel de inclusdo), apresenta-se, possivelmente, com uma taxa
ideal (nivel de inclusdo) em um segundo inventario. J& para Lexergd e Eid (2005), a
quantificacdo dos individuos considerados recrutas €, usualmente, feita por meio da

quantidade de &rvores ou plantulas que alcangam o limite especifico em determinado
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periodo, como resultado de diferentes processos de regeneragdo, como O
estabelecimento, crescimento e mortalidade de plantulas.

Ingresso e recrutamento s&o sindnimos dentro do estudo de dindmica florestal,
podendo ser definidos como “individuos que estdo presentes em duas ocasides”, ou que
alcancaram um DAP ou volume minimo de inclusdo nas medicBes consecutivas
(CHAGAS, 2000; GOMIDE, 1997). A manutencdo das florestas também depende do
recrutamento, podendo compensar ou ndo a mortalidade (CHAGAS, 2000). Segundo
Silva (2003), a determinagdo de quantidade de individuos recrutados é dependente da
composicdo arbérea adulta e da perturbacdo do dossel da floresta, a qual permite a
variacdo de entrada de luminosidade no sub-bosque. Silva et al. (2003) ainda ressaltam
que o grau de perturbacdo na floresta determina a intensidade de recrutas na populacao
e/ou comunidade, em que pequenas alteracdes, apresentam reduzido numero de
individuos, grandes perturbacdes e a predominancia, geralmente, de espécies pioneiras,
ou seja, em maior quantidade.

3. MATERIAL E METODOS
3.1. CARACTERIZACAO DA AREA DE ESTUDO

A pesquisa foi realizada na Fazenda Itapemirim, pertencente a Agrimex S.A.,
localizada no municipio de Floresta - PE (Figura 1) com 5.695,65 ha, situada a
8°30°49°° Latitude Sul e 37°57°44>" Longitude Oeste. O municipio estd inserido na
mesorregido do S&o Francisco pernambucano e microrregido de Itaparica, com uma area
de 3.675 Kmz,

A vegetacdo da regido é considerada Caatinga hiperxerdéfila. O clima € do tipo
Bsw’h, clima muito quente, semiarido, tipo estepe, marcado por uma estacdo seca e
outra chuvosa. O solo da regido € caracterizado como Luvissolos Crbnicos poucos
profundos, textura superficial arenosa ou média e superficial (EMBRAPA, 2011). A
temperatura média anual é de 26,5°C e as médias anuais das precipitacdes sdo da ordem
de 623 mm (Figura 2), com periodo de chuva concentrado de janeiro a maio, onde 0s

meses mais chuvosos sdo marco e abril.
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em Floresta, e da distribuicdo das duas unidades amostrais (A e B) para individuos adultos na fazenda
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Figura 2: Precipitacdo acumulada (mm) e temperatura média (°C) anual nos Gltimos 9 anos (2011-2019)
para o municipio de Floresta, PE.

Fonte:APAC (2019).
3.2. AMOSTRAGEM E COLETA DE DADOS

A éarea da pesquisa, desde 2008, esta sendo monitorada por meio de 80 parcelas
permanentes, com dimensdes de 20 m x 20 m (Figura 1). Essas unidades amostrais
estdo distribuidas em duas areas com 40 parcelas cada, uma area conservada (AC) e
uma area que sofreu supressdo, no qual denominamos area menos conservada (AMC).
Todos os individuos arbustivo-arboreos com circunferéncia a 1,30m do solo (CAP) > 6
cm foram mensurados e identificados botanicamente.

Os dados obtidos neste trabalho sdo oriundos de parcelas permanentes
inventarias nos anos de 2011, 2013, 2015, 2017 e 2019. Nos anos analisados nesta
pesquisa (2011, 2013, 2015, 2017 e 2019), todos os individuos foram medidos
novamente, anualmente, e aqueles presentes na area amostral, que atingiram o limite
minimo (CAP > 6 cm), foram acrescentados em cada ano.

A identificacdo botanica foi realizada com base na lista de composicao floristica
de Alves Janior (2010) e Ferraz (2011). A nomenclatura dos taxons foi revisada de
acordo com a lista de espécies de flora do Brasil (FLORA DO BRASIL 2020, 2021) e a
classificacdo botanica do APG IV.

3.3 ANALISES DOS DADOS
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Os intervalos foram incluidos na amostragem, visando comparar o crescimento e
parametros fitossociologicos, como densidade, frequéncia, dominancia e valor de
importancia, em valores absolutos e relativos das espécies.

Os dados foram analisamos em intervalos de 2 e 4 anos (2011-2013; 2011-2015;
2013-2015; 2013-2017; 2015-2017; 2015-2019; e 2017-2019), com intuito de obter
informacBes sobre o comportamento das espécies nas areas analisadas, que
proporcionardo a viabilidade do melhor momento de se coletar os dados.

Os individuos e os fustes foram analisados em classes de diamétricas, com
amplitude de 5,0 cm em cada ano de levantamento, com classes: 1) 1,9 > DAP < 6,9 cm;
I1) 6,9 > DAP < 11,9 cm; 1IT) 11,9 > DAP < 16,9 cm; IV) 16,9 > DAP < 21,9 cm; V)
21,9 > DAP < 26,9 cm; e VI) DAP > 26,9 cm. Desta forma, foram obtidas as
estimativas dos parametros para a distribuicdo diamétrica - area basal por espécies e por
classe diamétrica, as taxas de ingressos, de mortalidade e de crescimento dos
remanescentes, bem como os incrementos periédicos anuais - para a comunidade e para
0 conjunto das espécies de maior densidade, conforme Ferreira et al. (2014). A
dindmica foi caracterizada com base na mudanca de densidade (nimero de arvores por
hectare) e taxa de crescimento em diametro (cm ano™) e em area basal (m? ha* ano™)
por classe diamétrica.

Para as analises estatisticas, foram selecionadas as oito espécies arbustivas-
arbdéreas com maior densidade absoluta no inventario para cada ano.

Foram realizados célculos referentes a estatistica descritiva das variaveis de
estudo: nimero de individuos e de fustes, no qual foram estimados média, variancia,
desvio-padréo, coeficiente de variacdo, erro padrdao da média, intervalo de confianca,
erro amostral relativo (EA%) e numero de unidades amostrais representativo da
populacdo para um sistema de amostragem inteiramente aleatdrio, considerando o erro
estipulado de 20%, ao nivel de 90% de probabilidade (CPRH, 2017).

3.3.1. Estrutura horizontal da Vegetacéao

A caracterizacdo da estrutura horizontal foi realizada pelas estimativas dos
parametros fitossocioldgicos (Densidade, Frequéncia, Dominancia absoluta e relativa e
Valor de Importancia) de acordo com Felfili e Rezende (2003) e foram calculados com
0 auxilio do software Mata Nativa 4.

Densidade absoluta indica o numero total de individuos de uma espécie por

unidade de area:
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DA=I
A

Em que: DA= densidade absoluta, n = nimero de individuos; e A = Area amostrada em
ha.
Densidade relativa é o nimero de individuos de uma espécie comparado com o
namero total de espécies encontradas na area:
DR =1.100
N

Em que: DR= densidade relativa (%); n= namero de individuos; e N= nimero total de
individuos amostrados.

Dominéancia absoluta é a soma das areas basais dos individuos de uma mesma
espécie, por hectare:

G
DOA =—
A

Em que: DOA= dominancia absoluta (m? ha); G = area basal; e A= area amostrada em
hectare.

Dominancia relativa corresponde a participacdo, em percentagem, em relacdo a
area basal total:

DOA
DOR = ——.100
DoT

Em que: DOR= dominancia relativa; DOA= dominancia absoluta; e DOT = dominancia
total (m? ha) (soma da dominancia de todas as espécies).

Frequéncia absoluta é a porcentagem de parcelas em que cada individuo ocorre:

ui
FA=—.100
ut

Em que: FA= frequéncia absoluta da i-ésima espécie na comunidade vegetal;, ui =
namero de unidades amostrais em que a i-ésima espécie ocorre; e ut = nimero total de
unidades amostrais;

Frequéncia relativa é a porcentagem de ocorréncia de uma espécie em relacdo a
soma das frequéncias absolutas de todas as espécies:

FA
FR = —— .100
Y FA

Em que: FA= frequéncia absoluta da espécie; e FR= frequéncia relativa das espécies.
Valor de Importéncia (VI) é a soma dos valores relativos da densidade, dominancia e
frequéncia:

VI =DR + DOR + F; V](%):ﬂ
3



23

Em que: VI= Valor de importancia absoluto; DR= densidade relativa; DOR=
dominancia relativa; FR= frequéncia relativa; e VI (%) = valor de importancia relativa.

A comparacgdo da densidade das espécies entre os inventarios (2011, 2013, 2015,
2017 e 2019) foi realizada usando andlise de variancia multivariada de medidas
repetidas (GBUR et al., 2012) e a comparacdo multipla, pelo teste de Tukey (ZAR,
2010). Suposicdes de normalidade residual foram verificadas usando os testes de
Shapiro-Wilk , respectivamente (ZAR, 2010).

A mortalidade média anual e as taxas de recrutamento de classes de didmetro
para cada espécie (2011-2013; 2011-2015; 2013-2015; 2013-2017; 2015-2017; 2015-
2019; e 2017-2019) foram comparadas por meio do teste de Wilcoxon e, entre periodos,
pelo de Friedman e Dunn (ZAR, 2010). E, para avaliar a influéncia da densidade (efeito
fixo) de cada espécie sobre a taxa de mortalidade ao longo do tempo, foi utilizado um
modelo linear de efeito misto (GLMM) (ZUUR et al., 2009).

As distribuicdes diamétricas entre inventarios também foram comparadas por
meio do teste de Kolmogorov-Smirnov (ZAR, 2010). As analises estatisticas foram
realizadas por meio do programa R (R Development Core Team, 2018).

3.3.2. Crescimento

As estimativas de crescimento foram obtidas por meio da metodologia de
Ferreira et al. (2014) e os incrementos periodicos anuais foram obtidos se considerando
como a razao entre os crescimentos brutos e liquidos (incluindo e excluindo ingressos),
respectivamente, e o intervalo, entre ocasides de mensuracdo de acordo com as
seguintes equacoes:

Cb; =G, + M+ MF+C+CF -G,
Cb=G,+M+MF+C+CF-GI-G,
Cl; = Cb; — M + MF - G,

Cl =G, — GI + GF — G,

Em que: Cbi = Crescimento bruto com ingressos; Cb = Crescimento bruto sem
ingressos; Cly = Crescimento liquido com ingressos; Cl = Crescimento liquido sem
ingressos ; G, = area basal, em m2 ha, no inventario final, ou seja, no final do periodo
de crescimento; G; = Area basal, em m2 ha™, no inventario inicial, ou seja, no inicio do
periodo de crescimento; M = Area basal da mortalidade de individuos, em m? ha'; MF
= Area basal da mortalidade de fustes em individuos vivos, em m? ha*; C = Area basal

do corte de individuos (ingressos), em m? hal; CF = Area basal do corte de fustes
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(ingressos em individuos), em m? ha'; Gl = Area basal de ingressos de individuos, em
m? hal; e GF = Area basal de ingressos de fustes em individuos, em m? ha.

4. RESULTADOS E DISCUSSAO

4.1. ESTRUTURA HORIZONTAL DOS FRAGMENTOS ESTUDADOS E DAS
ESPECIES DE MAIOR DENSIDADE.

4.1.1. Composigdo floristica

No levantamento das espécies arbustivas-arboreas da éarea conservada (AC),
estiveram presentes 11 familias com 28 espécies e 28 géneros no decorrer do
levantamento (Tabela 1).

Enquanto na area menos conservada (AMC), foram observadas 22 espécies,
distribuidas em 21 géneros e pertencentes a nove (9) familias botanicas (Tabela 1). No
decorrer dos anos, essas familias e espécies se mantiveram até o ano de 2013, onde foi
reduzida para 21 espéecies em 2015 e 20, em 2017, sem nenhum ingresso, como €
possivel observar nos resultados de dindmica de crescimento, nas quais as espécies
levantadas no primeiro inventario ndo apresentaram informacgdes nos anos posteriores,
caracterizando, assim, o ndo ingresso de novas espécies (Apéndice 1).

As familias mais abundantes nas duas areas sdo a Fabaceae, Euphorbiaceae e
Anacardiaceae com, respectivamente, nove, seis e duas espécies na AMC e dez, sete e
trés espécies na AC, as demais familias apresentaram apenas uma espécie. A area
apresenta essa estrutura floristica, possivelmente, em virtude da riqueza da espécie ser
elevada. Araujo Junior et al. (2018) relatam que familias como Euphorbiaceae e
Fabaceaee apresentam larga distribuicdo de espécies, principalmente, nas regibes
tropicais do planeta, com énfase nas Ameéricas e no continente Africano, e com baixa

presenca em regides temperadas.
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Tabela 1: Listagem floristica na area conservada (AC) e na area menos conservada (AMC) durante os
intervalos avaliados, no municipio de Floresta, Pernambuco.

Familia Nome cientifico Nome Vulgar AC AMC
Anacardiaceae Astronium urundeuva (Alleméo) Engl. Aroeira X X
Schinopsis brasiliensis Engl. Baradna X X
Spondias tuberosa Arruda. Umbuzeiro X -
Apocynaceae  Aspidosperma pyrifolium Mart. & Zucc. Pereiro X X
Boraginaceae  Varronia leucocephala (Moric.) J. S. Mill. Moleque duro X X
Burseraceae ~ Commiphora leptophloeos (Mart.) J. B. Gillett. Imburana de camb&o X X
Capparaceae  Cynophalla flexuosa (L.) J. Presl. Feijdo bravo X -
Neocalyptrocalyx longifolium (Pohl) Baill. Icd X
Combretaceae  Combretum glaucocarpum Mart. Sipatba X X
Euphorbiaceae Cnidoscolus bahianus (Ule) Pax & K. Hoffm. Faveleira brava X X
Croton blanchetianus Baill. Marmeleiro - X
Cnidoscolus quercifolius Pohl. Faveleira X X
Croton heliotropiifolius Kunth. Quebra faca X X
Cnidoscolus phyllacanthus (Mull. Arg.) Pax & K. Hoffm. Favela - X
Jatropha mollissima (Pohl) Baill. Pinh&o bravo X X
Manihot glaziovii Mull. Arg. Manicoba X X
Sapium glandulosum (L.) Morong. Burra leiteira X -
Fabaceaee Anadenanthera colubrina var. cebil (Griseb.) Altschul Angico X X
Bauhinia cheilantha (Bong.) Steud. Mororé X X
Cenostigma bracteosum (Tul.) Gagnon & G.P. Lewis. Catingueira X X
Erythrostemon calycinus (Benth.) L.P.Queiroz. Calycinus X -
Libidibia ferrea (Mart. ex Tul.) L. P. Queiroz. Pau ferro X -
Mimosa ophthalmocentra Mart. ex Benth. Jurema de embira X X
Mimosa tenuiflora (Willd.) Poir. Jurema preta X X
Piptadenia retusa (Jacq.) P.G.Ribeiro, Seigler & Ebinger Jurema branca X X
Pityrocarpa moniliformis (Benth.) Luckow & R.W.Jobson Quipembe - X
Senna macranthera (DC. ex Collad.) H.S.Irwin & Barneby Pau de besouro X X
Malpighiaceae Ptilochaeta bahiensis Turcz. Ptilochaeta X -
Rhamnaceae  Sarcomphalus joazeiro (Mart.) Hauenshild Juazeiro X -
Sapotaceae Sideroxylon obtusifolium (Roem. & Schult.) T.D.Penn. Quixabeira Brava - X
Verbenaceae  Lippia origanoides Kunth. Alecrim de Vaqueiro - X
Ximeniaceae  Ximenia americana L. Ameixa X -

X —indica presenca

A facilidade de permanéncia destas familias em determinada regido se da,
principalmente, pelos fatores abi6ticos, que possibilitam a presenca ou auséncia de
espécies. Segundo Loschi et al. (2012), a plasticidade permite que as espécies
apresentem variabilidade de atributos especificos e que, devido a esse comportamento
das espécies pertencentes a estas familias, apresentam-se como as mais importantes nos
mais diversos dominios fitogeograficos.

4.1.2. Fitossociologia
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A é&rea da pesquisa apresentou C. bracteosum, A. pyrifolium e M.
ophthalmocentra como as espécies de maiores valores de importancia em todos 0s
periodos avaliados (bienal e quadrienal). Diversos trabalhos evidenciam as espécies de
maiores valores de importancia (V1) para caracterizacdo e o diagnostico da dindmica
fitossociolégica de um determinado fragmento florestal na Caatinga (SANTOS et al.
2011; SABINO; CUNHA; SANTANA, 2016; SANTOS, 2017; SILVA, 2017,
MEDEIROS et al. 2018; LIMA, COELHO, 2018; LUNA et al. 2018; BATISTA et al.
2019; LIMA et al. 2019; VITORIO, 2019) e, assim como nestes trabalhos, as trés (3)
espécies de maiores VI encontradas neste estudo (Figura 3) foram semelhantes.

Contudo, existe uma importancia muito grande em avaliar também as espécies
de menores VI, pois, entender o processo de desenvolvimento destas espécies € o que
podera induzir como resposta o0 porqué destas espécies ndo sobreviverem e o quanto de
impacto as mesmas podem ocasionar na sucessdo da comunidade, como € o caso das
espécies observadas na Figura 3.

Com isto, foi possivel observar que as trés especies de menores VI estiveram
presentes até 2015; em 2017, a especie X. americana ja ndo estava presente. Diferente
dos S. joazeiro e V. leucocephala, que ndo suportaram fatores adversos e incrementaram
valores a mortalidade da comunidade. Esta reducdo na quantidade de espécies com
menores VI é decorrente de poucos individuos de determinadas espécies nas areas, a
mortalidade é uma variavel que mais influéncia neste resultado, tendo em vista que 0s
fatores abidticos corroboram para tal dindmica. E possivel notar que, no periodo
estudado (2015 a 2017), a precipitacdo de chuvas ficou bem abaixo da média (313,54
mm), proporcionando a reducdo de espécies neste periodo, associado com altas
temperaturas, como mostra a Figura 2 (APAC, 2021).

Por fim, a S. macanthera resistiu até o ano de 2013, sendo avaliada em apenas
dois periodos. Estes periodos de avaliacdo (bienal e quadrienal) demonstram que, de
dois em dois anos, existe uma maior percepcdo dos dados e compreensdo do
desenvolvimento das espécies, como mostra a Figura 3. E possivel notar que houve um
incremento de novos individuos, que possibilitou as espécies aumentarem seus VI, isto
quando observado o periodo de 2011-2013 e que, posteriormente, ocorreu uma queda

no periodo de 2013-2015, possivelmente, em virtude das estiagens ocorridas na regiao.



P.bahiensis

S. joazeiro

N. longifolium

X. americana

S. macranthera
C. flemortouosa
L. ferrea

V. leucocephala
C. bahianus

S. tuberosa

E. calycinus

C. glaucocarpum
S. glandulosum
S. brasiliensis
J.mollissima

P. retusa

C. heliotropiifolius
M.glaziovii

C. leptophloeos
B. cheilantha

M. tenuiflora
A.colubrina

C. quercifolius
A. urundeuva

A. pyrifolium

M. ophthalmocentra

C.bracteosum

VI (%)

-

T T T T T

0,00 10,00 20,00 30,00 40,00

1

50,00

m 2019

2017
m 2015
m 2013
m 2011

Figura 3: Valor de Importancia (V1) de cada espescie em todos os anos analisado na Area Conservada.
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Também é notoria a dificuldade de entender a dindmica quando as espécies sdo
avaliadas de quatro em quatro anos, pois ndo se sabe, ao certo, quando as espécies se
apresentaram como mortas, como é o caso do periodo de 2013-2017 e 2015-2019
(Apéndice 1). No entanto, Barreto et al. (2020) observaram que, em quatro anos,
tiveram mudancas expressivas e importantes no comportamento da comunidade
florestal.

Na Figura 3, ainda € possivel notar que S. joazeiro, X. americana, V.
leucocephala e S. macranthera apresentam um comportamento bastante suscetivel as
condi¢des do meio ambiente, isto devido a dificuldade de permanéncia delas, em um
curto prazo na area.

Algumas espécies da Caatinga sdo sensiveis a variacdo da agua no solo,
apresentam preferéncia por solos férteis e ricos em &gua subterranea, entretanto,
algumas regides presentes na Caatinga tém uma elevada temperatura e um déficit na
precipitacdo hidrica, fatores que podem ocasionar a auséncia destas condicoes,
influenciando de forma negativa o crescimento e o desenvolvimento destas espécies,
alem de contribuir com a perda de nutrientes no solo e, consequentemente, afetando a
produtividade vegetal (MAHAJAN ; TUTEJA, 2005; TROVAO, 2007; MAIA, 2012).

As preferéncias e fatores contribuiram com decréscimo dos valores das
densidades das espécies e 0 seu desaparecimento, assim como o0s valores das
frequéncias e dominancias por unidade amostral, que acabam influenciando nos
resultados do valor de importancia, sendo eles os mais baixos entre as espécies das
comunidades nas respectivas areas estudadas.

No intervalo de 2011 a 2013, a C. bracteosum teve a menor taxa de mortalidade,
saindo de 2104,38 ind. ha™ para um total de 2021,3 ind. ha® neste periodo, permanece
com uma frequéncia absoluta total de 100 % e, nos demais anos analisados, mesmo com
0 decréscimo deste valor, indicando que a mesma continua presente em todas as
unidades amostrais. A espécie contém caracteristicas de baixa utilizacdo de recursos, a
qual facilita a sua permanéncia e possibilita vantagens nos periodos de escassez hidrica
(FERREIRA et al. 2015).

A variacdo da densidade absoluta total no periodo 2011 — 2013 (Figura 4) foi de
4011,25 ind. hal no primeiro ano para 3474,38 ind. ha, uma redugdo proporcional a
24,60%, em torno de 536,87,25 ind. ha™’. Esta reducdo é bem expressiva nas espécies de

maior densidade (Apéndice 1), no entanto, deve ser ressaltado que o ano de 2012 foi
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considerado 0 ano em que o sertdo nordestino mais sofreu com a seca, a qual se

prolongou até 2016 (MARENGO; CUNHA; ALVES, 2016).
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Figura 4: Densidade absoluta (DA), Frequencia Absoluta (FA) e Dominancia Absoluta (DoA) durante os
anos analisados na Area Conservada.

Ja no intervalo de 2013 a 2015, a densidade absoluta total volta a reduzir, sendo

0 periodo com maior reducdo entre os intervalos de dois anos, com aproximadamente

28,1 %, o que ¢ equivalente a 940 ind. ha !, saindo de 3474,38 ind. ha para 2534,38

ind. hal. Em estudo na mesma érea, s6 que utilizando o didmetro médio entre os
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individuos, Lucena (2019) verificou que, no intervalo de 7 anos, a densidade absoluta
total reduziu 30% referente ao ano inicial analisado.

No entanto, visualizando os valores de dominancia e frequéncia absoluta total
desses anos, é notdrio que houve uma redugdo, mas nao tao representativa como visto
nos valores de densidade durante os intervalos, sendo eles de dois ou quatro anos, o que
ressalta algumas espécies estarem presentes em quase todas as unidades amostrais
(Apéndice 1).

A dominancia absoluta total apresenta uma mudanga expressiva no intervalo de
2013 a 2015, com aproximadamente 27,30% de um ano para outro, saindo de 5,414 m?
ha? para 4,2070 m? ha, da mesma forma, acontece nos periodos de 4 anos, 2011 a
2015 e de 2013 a 2017, que apresentam uma reducdo na dominancia total de
aproximadamente 30 %, ressalte-se que o0s anos de 2012, 2015 e 2017 foram os anos
que apresentaram a menor precipitacdo (Figura 2), fator que pode ter contribuido para
este resultado. J& nos outros periodos, a reducdo nédo chega a 8 %, depois do periodo de
estiagem e o inicio das primeiras chuvas, as raizes das plantas conseguem absolver os
nutrientes que estdo presente no solo, sdo componentes que véo facilitar e contribuir
com o crescimento das plantas (MAIA, 2012).

Outros trabalhos na é&rea, com intervalos diferentes e em anos diferentes,
mostram essa tendencia de decréscimo nos valores de densidade absoluta total,
frequéncia absoluta e dominancia absoluta (DALLA LANA, 2017; SILVA, 2018;
LUCENA, 2019).

A area menos conservada (AMC) apresenta uma estrutura com individuos de
maiores dimensdes e semelhanca na diversidade de espécies, quando comparada com a
AC. Ao manejar a densidade populacional em um determinado fragmento ocorre o
processo de abertura de espagos, ou seja, pequenas clareiras, que permite o aumento na
entrada de luminosidade, vento, agua, etc. e facilita maior desenvolvimento dos
individuos in loco.

As sementes de espécies presentes em regides aridas sdo coriaceas e com teor de
agua baixo, o que facilita a reserva de semente no solo até momento viavel para a
germinacdo. Este tipo de semente tem maior probabilidade de germinar do que sementes
carnosas, pois, em areas aridas, a presenca de individuos isolados ou pequenos arbustos
facilita tal processo. De acordo com Jankju (2013), esses seres podem melhorar as
condicBes ambientais nas proximidades de suas copas, minimizando a perda de agua

para o meio e melhoria do solo, evitando radiacdo solar direta. Com isto e com a
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chegada de novos propagulos, a &rea em questdo pode apresentar, futuramente, novos
individuos arbdreos e maior diversidade local.

Em termos de densidade, observando os periodos de dois em dois anos (2011-
2013; 2013-2015; 2015-2017; e 2017-2019) se percebe um aumento na quantidade de
individuos no primeiro periodo, impulsionando positivamente a densidade absoluta
(DA) a, aproximadamente, 1% do resultado de inicial. Nos demais periodos, houve
mortalidade de individuos, afetando diretamente na DA de seus respectivos ciclos
(Figura 5). Quando comparados os anos em um quadriénio (2011-2015; 2013-2017 e
2015-2019), é possivel perceber que s6 ocorreu reducdo da quantidade de individuos e
aumento do percentual de mortalidade. Dentre as espécies que influenciaram esta
reducdo estdo M. ophitalmocentra, T. glaucocarpa e em especial as espécies L.
origanoides e B. cheilanta, que ndo apresentaram individuos a partir de 2015.

A espécie com maior Valor de importancia (V1) na area em todos os periodos
avaliados foi a C. bracteosum (Figura 6), uma espécie com caracteristicas semelhantes a
espécies do grupo sucessional das pioneiras, (embora ndo exista uma classificacdo exata
sobre grupos sucessionais para a Caatinga) apresentando grande producdo de sementes,
copa ampla e rapido crescimento em areas abertas, possivelmente, por ser uma espécie
leguminosa da familia Fabaceaee. Freitas et al. (2010) corroboram que espécies
pertencentes a esta familia apresentam um alto potencial de se fixar em éareas
degradadas, isto porque as leguminosas conseguem manter o equilibrio da temperatura e
regulacdo hidrica devido as caracteristicas da parte superior da planta, o que facilita
para adaptacdo das condicfes locais, ocasionando uma alta abundéancia da espécie em
relacdo as demais. Com base nisto, € possivel explicar as vantagens que a C.
bracteosum apresenta ecologicamente das outras espécies e a razdo pela qual a espécie

sempre apresentou maiores VIs em todos os periodos analisados.
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Figura 5: Distribuicdo da Densidade absoluta (DA), Frequencia Absoluta (FA) e Dominancia Absoluta
(DoA) durante os anos analisados na Area menos Conservada.
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Figura 6: Valor de Importancia (VI) de cada espécie em todos os anos analisado na Area menos
Conservada.

As espécies que apresentaram um comportamento bastante suscetivel as
condicdes do meio ambiente, devido a dificuldade de permanéncia das mesmas ser de
curto prazo nas areas da pesquisa, foram: L. origanoides e B. cheilantha. Assim como as

demais, a L. origanoides apresenta fragilidade a baixas precipitacdes e altas
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temperatura, contudo, a B. cheilantha apresenta uma caracteristica etnofarmacoldgica e
tem grande importancia para a populag&o no semiarido brasileiro. A parte mais utilizada
para produgdo de infusos e xaropes sdo as folhas e sdo amplamente utilizados nas
praticas caseiras da medicina popular, na producdo de anti-inflamatorios, antidiabéticos,
disturbios digestivos e sedativos, além de produzir produtos madeireiros e servir como
base de alimentacéo de caprinos (MARTINS et al., 2015). Tudo isso sendo comprovado
cientificamente como uma das principais formas de uso da espécie, que sofre 0 processo
de degradacdo antropogénica, sendo um dos fatores que pode ser apresentado na
reducdo da mesma.

Conforme os resultados mostrados nos Apéndices 1 e 2 de fitossociologia para
as duas areas, é possivel notar que as espécies sofrem impactos diretos devido as
condicdes adversas impostas pelo ambiente. A mortalidade é crescente a cada ano que
passa, sendo influenciada, principalmente, pela escassez de agua na regido. A
distribuicdo de precipitacdo de chuva na Caatinga é bastante desregulada e a perda de
agua é elevada, pois, quando duradoura, ocasiona as estiagens e, em alguns pontos,
secam. Segundo dados do Ministério do Ambiente e do Ordenamento do Territdrio
(2005), existem dois tipos de secas, a meteorologica e a hidrolégica, no caso da area de
estudo, pode-se classifica-la como uma seca meteorologica, pois a mesma esta
relacionada ao desvio da precipitacdo em relacdo a precipitacdo normal, nada mais que
0 desacerto entre evaporacdo e precipitacdo. Diferente da seca hidrologica, que €
composta pela reducdo ou escassez de agua em reservatorios e ou no solo.

Toda esta situacdo é imposta por acdes de um fenbmeno ocorrido em alto mar,
mais conhecido como El nifio, com oscilacbes ao Sul sobre o oceano Pacifico e o
Atlantico tropical, proporcionando uma variacao climatica interanual sobre a América
do Sul (SANTOS et al. 2009).

A distribuicdo das temperaturas da superficie do mar (TSM) influencia
diretamente na periodizacdo de chuvas no Nordeste brasileiro e na principal forma de
formacdo de chuvas, a Zona de Convergéncia Intertropical (ZCIT) (NOBRE; SHUKLA,
1996; ALVES, et al. 1997).

Tendo em vista que a principal atuante sobre as precipitacdes de chuvas no
Nordeste brasileiro é a TSM, é possivel afirmar que a diminuicdo de individuos nas
areas, em termos de densidade, dominancia, area basal, pode estar atrelada ao aumento
das temperaturas no oceano. A intensidade do fenbmeno EI nifio caracteriza esta

formac&o, pois, sempre que a intensidade do fendmeno foi considerada forte, a TSM foi
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superior a 1,5°C em algum dos meses da série, enquanto os episodios de intensidade
moderada tiveram valores inferiores a 1,5°C, mas superiores a 1,0°C. Por fim, os
episodios de intensidade fraca sdo aqueles com valores inferiores a 1,0 °C, mas
superiores a 0,5°C (INPE, 2021).

Segundo informacdes do INPE (2021), as condi¢cbes meteoroldgicas referentes
ao fendmeno proporcionaram uma intensidade de fraca a forte perante um ciclo anual de
agosto a julho (Tabela 2) a partir de 1985. No século XXI, pode-se observar que, a
partir de 2009, a intensidade foi de moderada a forte, apresentando maior influéncia na
seca na regido Nordeste.

Tabela 2: Ocorréncia e intensidade do El nifio no Nordeste do Brasil, coerente com 0s anos de estudo
avaliado.

Periodo Intensidade
2011-2012 Fraca
2013-2014 Forte
2015-2016 Forte
2017-2018 Moderada
2019-2020 Moderada

Fonte: INPE (2021)
Logo, € possivel notar que as densidades de individuos apresentaram um

aumento de 2011 para 2013 e de 2011 para 2015 e decréscimos quando observados 0s
demais periodos, indicando uma coeréncia com a intensidade do fen6meno, onde a fraca
atuacdo do El nifio corresponde a maior precipitacdo local. Isto ocorreu, possivelmente,
em virtude do fenbmeno contrario, o La nifia, que se caracterizou como um esfriamento
anormal nas aguas superficiais do Oceano Pacifico Tropical, facilitando a formacdo de
nuvens de chuva nas regifes secas. Segundo o INPE (2021), neste periodo, a La nifia
apresentou uma intensidade moderada, possibilitando maior volume de precipitacdo na
regiao.

Para os periodos de 2013-2015, 2015-2017, 2015-2017, a populacdo apresentou
uma queda brusca na densidade de individuos, tendo em vista que € justamente no pior
periodo do El nifio na regido, sendo de forte a moderada. De acordo com Marengo et al.
(2018), a seca iniciou no ano de 2010, intensificou no ano de 2012 e se agravou em
2015, sendo considerada uma das mais longas e intensas. Entre 2017 a 2019, ndo
ocorreu uma alta reducdo, mas, mesmo assim, manteve uma intensidade moderada.

Com base nas comparacdes entre a dinamica da densidade populacional nos

periodos e as intensidades dos efeitos dos fendmenos El nifio e La nifia, foi possivel
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afirmar que os periodos mais influenciados foram os ciclos mais longos, ou seja, os de
quatro em quatro anos, pois apresentaram maiores perdas devido as maiores
intensidades estarem atreladas aos anos estudados. Salientando que uma avaliagdo em
periodos mais curtos para esta ocasido € mais viavel devido a perda de informacao
quando se aumenta o periodo.

4.2. DISTRIBUICAO DIAMETRICA

4.2.1. Distribuicdo diamétrica dos fragmentos estudados e das espécies de maior
densidade.

Pelos resultados da distribuicdo diamétrica de ambas as areas (Figura 7), nota-se
que os individuos estdo presentes, na sua maioria, nas menores classes e,
posteriormente, houve uma reducdo na densidade. Silva (2018) ressalta que este
comportamento € devido a tendéncia dos individuos das espécies, ao atingirem a fase
adulta, avancarem em classes diamétricas, consequentemente, resulta em uma
diminuicdo no numero de fustes nas classes menores, ou seja, 0 autodesbaste como
estratégia de sobrevivéncia ao frequente estresse hidrico no semiarido.

A presenca de uma grande densidade de individuos nas menores classes esta
suscetivel a fornecer uma parte para as classes superiores com o passar do tempo,
possibilitando uma dinamica e a continuacdo da vegetacdo (SCOLFORO et al., 2008).
Esta concentracdo nas primeiras classes foi encontrada também por Calixto junior e
Drummond (2011) em uma area em Petrolina (PE); por Lima e Coelho (2018) em uma
area localizada no municipio de Iguatu (CE), Centro Sul do Estado do Ceara; em estudo
na AC, por Lima et al. (2018) e Dalla Lana (2017); e, na AMC, por Melo (2016) e Silva
(2017).

Na Area Menos Conservada, 0 ano que apresentou a maior densidade foi 2011 e
a menor densidade se encontrou em 2019. No entanto, os dois anos apresentam
densidade similares nas demais classes, divergindo na 52 classe, onde o ano de 2011
apresentou um pico maior de densidade do que em 2019. Lembrando que, no ano de
2011, a area ainda estava no inicio do periodo de seca. O mesmo comportamento foi
observado por Melo (2016) na mesma area em intervalo diferente. Contudo, de acordo
com Ouédrago et al. (2013), visando as estratégias de conservacdo versus aquisicdo de
recursos, as espécies que apresentam o crescimento rapido sdo mais sensiveis a seca do

que as espécies com crescimento lento.
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Figura 7: DistribuicBes diamétricas das comunidades arbustivos-arboreos da area menos conservada (AMC) e da area conservada (AC) durante os monitoramentos em 2011,

2013, 2015, 2017 e 2019, Floresta- PE. Nota: densidade é a razdo do nimero de individuos por classe de DAP dividido pelo nimero de individuos total.



38

Na AC, o ano com maior densidade foi o ano de 2013, mas, na AMC, o0 ano com
menor densidade de individuos nas primeiras classes foi o ano de 2019. A AC contém
uma maior quantidade de individuos, localizados nas classes de maiores didmetros do
que na AMC, o que pode ser explicado por meio da reducéo de individuos nas menores
classes, indicando que o ingresso ndo superou a mortalidade. Este tipo de
comportamento pode estar relacionado com as perturbaces intensas e continuas,
possivelmente, presentes na area (MACHADO et al., 2004).

Foi observado que os demais anos estdo presentes no periodo de inicio e fim da
estiagem prolongada na regido do semiarido nordestino, o que pode explicar a reducao
dos individuos, principalmente nas classes menores, mas é perceptivel, mesmo que em
uma propor¢do pequena, um aumento nas classes superiores. Durante os periodos
intensos de seca, as plantas diminuem a abertura dos seus estbmatos, reduzindo
absorcdo de gas carbbnico, resultando na diminuicdo da atividade fotossintética,
portanto, limitando o seu crescimento (OKASABE et al., 2014). Os individuos com
maiores didmetros conseguem ter uma maior resisténcia, devido as suas reservas de
carbono serem maiores que as dos individuos de menores diametros, além de possuirem
maior capacidade de adquirir recursos e responder ao estresse hidrico, o que facilita a
sua sobrevivéncia e seu crescimento, mesmo que pequeno (NIINEMETS et al., 2010).

Na AMC (Figura 7), mesmo contendo uma boa quantidade dos individuos nas
primeiras classes (I- 1,9 > DAP < 6,9 cm; e Il- 6,9 > DAP < 11,9), a sua distrubuicao
durantes os anos apresenta algumas ocilacdes entre as classes, 0 que mostra que a area
ndo apresenta descréscimo continuo, em formato de um J invertido, indicando que a
distribuicdo da comunidade ndo contém um balango positivo entre recrutamento e a
mortalidade na area. Este comportamento foi visto por Barreto et al. (2020) na mesma
area, analisando o intervalo de 2008 a 2012, afirmando a necessidade de intervengdes
imediatas, pois, caso contrario, o fragmento podera deixar de existir futuramente. E
valido ressaltar que essa area sofreu uma supressdo total em 1988, Coomes e Allen
(2007) afirmam que as analises de distribuicdo nos possibilita entender o
comportamento da vegetacdo posteriormente a eventos anteriores de perturbacdes,
status de sucessdo da floresta e estoques de biomassa acima do solo.

A distribuicdo diamétrica do povoamento na AC apresentou que a maior
quantidade de individuos se localizou nas primeiras classes e, posteriormente,
apresentou uma queda acentuada para as demais classes em cada ano, podendo-se

afirmar que existe um balango positivo entre o recrutamento e a mortalidade, ou seja, a
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mesma apresenta um comportamento de J invertido (Figura 7). Em trabalhos na mesma
area, constatou-se que a distribuicdo diamétrica apresentou curvas exponenciais
decrescentes e assimétricas positivas para comunidade (MARANGON et al., 2016
;LIMA et al., 2017), o mesmo foi observado por Farias et al. (2016) em dois ambientes,
um com cinco metros de proximidade do curso d’agua e outro numa distancia de 100 m,
em area de Caatinga com fisionomia arborea a arbustiva-arborea na cidade de Serra-
Talhada; e por Sabino, Cunha e Santana (2016) em dois fragmentos de Caatinga
antroipizada, localizados no municipio de Patos, na Paraiba, que ambos apresentaram
distribuicdo diamétrica parecida com J reverso.

4.2.2. Distribuicdo diamétrica das espécies que apresentaram maiores densidades nos
monitoramentos presentes na AC.

As oito espécies que apresentaram maior densidade na AC foram A. colubrina,
A. pyrifolium, C. bracteosum, C. leptophloeos, C. quercifolius, M. ophthalmocentra, M.
Tenuiflora e A. urundeuva.

Na Figura 8, é nitido o decréscimo no numero total de individuos e fustes a
partir do ano 2011. Nesta area sete espécies mantiveram 0 mesmo comportamento,
todas tiveram a maior quantidade no ano de 2011 e menor quantidade no ano de 2019
de individuos, certamente em funcdo do longo periodo de estiagem na regido (Figura 2).
A A. urundeuva (Aroeira) apresenta um aumento significativo no ano de 2015, tanto
para individuos como para fuste (Figura 8). Esta espécie tem como principal uso o
madeireiro, contém boa qualidade nas suas propriedades fisicas, quimicas e energéticas
(SILVA et al., 2017), sendo outro ponto que pode justificar a reducdo nos outros anos
seguintes, além do periodo de escassez hidrica.

No gréafico de fuste, € visto que o A. pyrifolium (Pereiro) apresenta uma reducao
muito baixa na sua quantidade nos trés primeiros anos e, nos demais anos, apresenta
uma reducdo maior, tanto para individuo quanto para fuste (Figura 8). Em um estudo na
mesma area, a espécie teve uma reducdo na quantidade de individuos, entretanto,
manteve a quantidade de fustes no intervalo de 2011 a 2013 (LUCENA, 2019). Em
contra partida, Fabricante et al. (2017) apontam a dificuldade da regeneracdo das

espécies da Caatinga em ambientes com pastejo de caprinos e ovinos na area.
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Figura 8: Distribuicdo de individuos e fuste das espécies de maior densidade, presentes na Area
Conservada no decorrer dos anos analisados.

C. leptophloeos, em relacdo as outras espécies, apresentou uma densidade
inferior, no entanto, esta entre as especies que contém individuos nas classes superiores
com mais 20 cm de DAP, comportamento que esta presente em todos os anos. De
acordo com Figueirda et al. (2005), isto foi devido a espécie ndo apresentar maior uso
quando se encontra em classe menores de diametro, sendo 6,0 cm de CAP a inclusdo
minima para corte da espécie, tendo em vista 0 uso econdémico com potencial para
marcenaria, construcao civil e artesanatos.

Estas condicGes permitem que os individuos da espécie ainda permanegcam na
area de estudo, além disso, € possivel afirmar ainda que conseguiram sobreviver e se
desenvolver mesmo com a escassez hidrica da época. Meunier, Ferreira e Silva (2015)
afirmaram que a expressividade do volume estimado para exploracdo esta presente nas
espécies de grande porte e baixa densidade, as quais estdo incluidas C. leptophloeos e A.
urundeuva. No caso da A. urundeuva, o corte da espécie é proibido ha mais de 40 anos,
quando se criou a Portaria n® 83-N, de 26 de setembro de 1991, que restringe o corte,
beneficiamento, transporte e comercializacdo da aroeira do sertdo, isso devido ao risco
de extin¢do da mesma (BRASIL, 1991).

A C. quercifolius, entre as espécies estudadas, € a que tem a maior densidade de
individuos presentes nas classes superiores com DAP maior que 10 cm, resultado que é
observado em todos os anos. Vale salientar que Melo et al. (2019) observaram a
presenca da C. quericifolius na area menos conservada (AMC) da fazenda em todas as
classes desde 2011, o que € similar a esta pesquisa. A permanéncia na area até 2019 é

possivel em virtude da espécie apresentar caracteristicas pioneiras, sendo assim,
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considerada uma das primeiras a se estabelecer na area e desaparecer depois da mesma
estar regenerada, tornando-a, assim, uma bioindicadora de &reas antropizadas (VIEIRA
et al, 2007), comportamento este andlogo as observacdes de campo, onde os individuos
da espécie em questdo estdo na area que passou por processos antropogénicos e com
maiores dimensBes dendrométricas.

A C. bracteosum tem a maior quantidade de individuos presente nas menores
classes, diferindo das outras espécies, além de apresentar individuos com DAP maior
que 16 cm, tendo uma reducdo quando comparada aos outros anos nas classes menores
e um aumento nas classes de maior didmetro no ano de 20109.

Para crescimento (Anexo 7), foi visto que a C. bracteosum contribuiu com mais
de 50% do valor total da area basal final (Gf). A espécie apresenta facilidade para se
estabelecer e esta entre as espécies que, apos seu estabelecimento, passa a ser dominante
na fase adulta (ALVES JUNIOR et al., 2013). Alem disto, no periodo de estiagem, as
espécies arbustivas apresentam uma variedade de taxas de crescimento, tal
comportamento é derivado das caracteristicas funcionais e respostas ao déficit hidrico,
com isto, cada espécie pode conter estratégias diferentes para o seu desenvolvimento e
crescimento em diferentes condigdes, principalmente quando esta relacionada aos
periodos de escassez hidrica (MENDIVELSO et al., 2013).

As espécies apresentam uma distribuicdo conhecida como J invertido, ou seja, as
espécies demonstram um comportamento de uma populacdo com tendéncia ao
balanceamento, porém, com toda estrutura de uma area com predominancia de
individuos regenerantes, tendo em vista que mais de 50% dos individuos se encontram
entre a primeira e segunda classe (Figura 9). Merece énfase a C. leptopholeos, pois a
mesma apresenta poucos individuos, mas com grandes dimens@es, classificando-a,
assim, como uma das espécies de maior dominancia (Figura 9).

A espécie M. tenuiflora visualmente é a que melhor representa uma boa
distribuicdo entre as espécies de maior densidade dentro da AC, isto porque, ao observar
a Figura 9, constata-se um melhor ordenamento dos individuos desta com as classes de
diametro, principalmente no ano de 2013, onde a densidade de individuos foi um pouco

maior nas ultimas classes.
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Uma parte das espécies concentram a maior quantidade de individuos nas primeiras
classes, possibilitando uma distribuigdo “J invertido”, a outra parte obedece a mesma distribuicéo,
mas ndo concentra a maior parte nas classes iniciais, oscilando entre as demais, apresentando uma
distribuicdo unimodal com assimetria positiva (MCLAREN et al. 2005, PODLASKI; ROESCH
2014).

4.2.3 Distribuicdo diamétrica das especies arbustivas-arbdreas de maiores densidades nos
monitoramentos presentes na AMC.

Na &rea menos conservada, as 0ito espécies que apresentaram maior densidade formam C.
bracteosum, C. leptophloeos, C. phyllacanthus, J. molissima, M. ophthalmocentra, A. urundeuva,
P. moniliformis e S. brasiliensis.

Na analise gréfica observada, a espécie da C. bracteosum (Caatingueira) se sobressaiu
perante as demais, tanto na quantidade de individuos quanto na quantidade de fustes, durante
todos os anos avaliados em ambas as areas (Figura 10). A mesma apresenta aproximadamente a
metade dos individuos e fuste em todos os anos, quando comparada as demais espécies, sua
representabilidade maior é na area da transposicdo (Figura 10). De acordo com Ferraz et. al.
(2014), as vantagens da espécie sobre as outras esta na sua caracteristica de baixo uso de recursos,
que facilita a sua sobrevivéncia nos periodos de escassez hidrica. E visto em outros trabalhos que
a C. bracteosum € uma das especies que apresentam 0s maiores numeros de individuos
(MARANGON et al., 2013; HOLANDA et al., 2015; SOUZA et al., 2015; FARIAS et al., 2016;
SILVA et al., 2016).

Na AMC, a espécie mostra uma similaridade no nimero de individuos e fustes durante
todos os anos, apresentando a maior quantidade de individuos no ano 2013 com 532 e a maior
quantidade de fuste no ano de 2015 com 1939 (Figura 10). No entanto, as outras espécies
reduziram bastante no decorrer dos anos. Espécies pioneiras com alta capacidade de rebrota tedem
a ser abundantes em areas que sofreram processos antrépicos (HOLANDA et al., 2015). Em
recuperacdo de areas de florestas secas que sofreram disturbios, as espécies que irdo predominar
sdo aquelas que possuem adaptacdo a escassez hidrica, elevada salinidade ou deficiéncia de
nutrientes e que apresentam maior dominancia (MARTINS et al. 2015; SANN et al. 2016).



44

35001

100 3000

900
L. 25004
g 80 @
=] B
2 =
g " 2 2000
< @ S
o &
o 50 o 1500+
-5 E
g . 5
E z
= L. 1000

200 el

00| | ! | I

ol | ] 8 = == =
2011 2013 2015 2017 2019 201 2013 2015 2007 2018
Ang Ano

. 1 Catrguaina Jurema ge Embira Pinhda Bravo feonira [l imbizana " Calingispira g g Embi H Pirinfip Bravo Arppin [l Imburana
‘spécies Chilras T H Fardliiid Baaing Espécies | guuns Chuipsmbey Favalera Baraina

Figura 10: Distribuicdo de individuos e fuste das espécies de maior densidade na Area menos Conservada no decorrer
dos anos analisados.

As demais espécies apresentam mais individuos do que fuste (Figura 10), A P.moniliformis
(Quipembe) teve reducdes nos anos 2011 e 2019, anos em que ocorreram precipitacfes acima da
média (Figura 2), Nos demais anos, a espécie apresentou um aumento no numero de individuos no
periodo considerado de estiagem prolongada, diferente da J. mollissima (Pinhdo bravo), que
apresentou o oposto, um aumento no numero de individos nos anos de 2011 e 2019 e uma redugéo
nos outros anos. O desempenho ecoldgico das espécies esta atrelado a seus atributos
morfofisiologicas, ou seja, a capacidade que a mesma tem de sobreviver, crescer e desenvolver em
um determinando ecossistema (REICH, 2014; LOHBECK et al., 2015).

A C. leptophloeos, nos primeiros anos, apresentou baixa densidade nas classes, mesmo
tendo individuos em todas as classes, entretanto, no ano de 2019 ocorreu um aumento da
densidade nas primeiras classes e nas classes acima de 23 cm de DAP. Isto se deve, ao longo do
monitoramento, a insercdo de novos individuos na primeira classe, aumentando a densidade e
quantidade de individuos regenerantes.

A C. phyllacanthus, M. ophthalmocentra, M. tenuiflora, A. urundeuva, P. moniliformis e S.
brasiliensis apresentaram uma grande quantidade de individuos nas classes de menor didmetro nos
anos de 2011, 2013, 2015 e 2017. Entretanto, no ano de 2019, tiveram uma reducdo nas classes
inferiores e um aumento nas classes superiores. Isto indica que algumas espécies apresentaram
dificuldades em permanecer na area enquanto regenerantes, contudo, com a fase adulta, tornaram-
se mais robustas, ao ponto de aguentar as adversidades abidticas. O aumento de 2017 a 2019 nas
classes superiores estad relacionado ao aumento de precipitacdo na regido. Em 2017, ocorreu o
menor indice de chuvas durante os anos avaliados e, em 2018, o maior, logo, as chuvas nesse

periodo influenciaram diretamente na transicdo de individuos de classes menores para maiores.
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Diferente da area anterior, as espécies apresentaram menor densidade de fuste, entretanto,
tiveram individuos com maiores didmetros do que na AC. E esperado que os individuos da
Caatinga com maiores didmetros tenham maiores facilidades de conseguir recursos, devido ao
sistema radicular mais desenvolvido, que consegue chegar a profundidades maiores, tendo maior
superficie de absorcdo, permitindo, assim, resistir mais a seca prolongada do que os individuos
menores (LUCENA, 2019).

Assim como na area conservada, esta area apresenta uma tendéncia de uma floresta
desbalanceada, porém, algumas espécies apresentam uma boa distribuicdo nas classes, que pode
ser considerada como uma distribuicdo com tendéncia a ser balanceada, como é o caso das
espécies: C. leptophloleos, M. urundueva e S. brasiliensis (Figura 11).

Entre as espécies presente na Figura 11, a C. phyllacanthus foi a Unica que apresentou, em
algum ano, uma distribuigao “J Invertido”, isto ocorreu nos anos de 2011, 2013, 2015, nos demais
anos, ela teve ocilasc¢des entre as classes.

E bem expressiva a mortalidade de individuos presentes nas primeiras classes (Figura 11),
Ou seja, as arvores gque apresentam menores DAPs durante os anos avaliados. Este comportamento
pode ter como causa as perturbagdes naturais, como os efeitos de borda ou estresse hidrico, ja que
os individuos de menores DAPs sdo mais suceptiveis (SANTOS et al., 2017). De acordo com
Garcia et al.(2015), é comum, em florestas tropicais que ndo sofreram perturbacdes, periodos de
instabilidade ou desequilibrio, relacionados ao recrutamento e mortalidade, apresentando maior ou
menor mortalidade e recrutamento, como tambem biomassa e densidades.

Comparando as areas AC e AMC e analisando as distribui¢do diamétrica das suas espécies
com maiores densidades, na AC, percebe-se que poucas espécies ndo apresentam uma distribuicéo
em formato J invertido, mas apresentam uma tendéncia a, em um futuro préximo, possuirem este
comportamento. No entanto, na AMC, todas as espécies estdo regredindo na sua quantidade de
individuos presententes nas classes iniciais e ndo apresentam individuos ingressando nas classes
maiores, afimando, mais uma vez, que as espécies estdo tendo dificuldade em se desenvolver e

sobreviver.
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4.3 DINAMICA DOS FRAGMENTOS ESTUDADOS E DE SUAS ESPECIES DE MAIOR
DENSIDADE
4.3.1. Crescimento da vegetagdo na AMC

Ao verificar a mortalidade (M) total na &rea, periodo de 2011 & 2013, nota-se que foi
maior que a taxa de ingressos total (1) para individuos e fustes (Figura 12), com isso, a taxa do
crescimento liquido (CI) neste intervalo foi negativa, tanto para comunidade quanto para alguns
individuos, o que reforca a dificuldade da sobrevivéncia de algumas espécies e individuos. Tal
intervalo se encaixa no periodo de estiagem prolongada que ocorreu na regido Nordeste do
Brasil com inicio no ano de 2010 até 2016 (MARENGO et al., 2016). Melo et al. (2019)
afirmam que a escassez de agua pode afetar os processos metabdlicos das plantas,

proporcionando, assim, uma reducéo na taxa de crescimento e a morte dos individuos.
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Figura 5: Estimativa de area basal inicial — Gi, e final - Gf (m? ha), Ingresso (1) e mortalidade (M) de individuos
(ind.) e fuste das espécies lenhosas adultas levantadas na Area menos Conservada, dentro dos periodos (2 e 4 anos)
de avaliagdo (2011, 2013, 2015, 2017, 2019).

Na AMC, é observado (Figura 12) o comportamento da vegetacdo em todos 0s
intervalos de 2 e 4 anos, na qual a maior area basal esta presente no Gltimo intervalo com um

valor total de 2,843 m?. hal, esse aumento na area basal é resultado da diminuicdo da
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mortalidade de individuos e aumento da mortalidade de fustes, tal comportamento é realizado
pelas espécies da Caatinga, que reduz a distribuicdo de nutriente e 4gua para os fustes de menor
didmetro com intuito de favorecer os fuste de maior diametro, realizando, assim, o
autodesbaste.

O crescimento na area basal (G) dos individuos é mais visivel nos intervalos de 2 anos
(Figura 12), sendo possivel notar, no intervalo de 2013 a 2015, um aumento na &rea basal final
(Gf), no entanto, em 2015 a 2017, a Gf reduziu, o que ndo pode ser visto no intervalo (2013 a
2017) de 4 anos, que apresenta uma similaridade nos anos analisados.

O comportamento anterior é visto nos graficos de mortalidade e ingresso de ambos os
intervalos. O intervalo de 2013 a 2015 se destaca, apontando os menores valores tanto de
mortalidade quanto de ingressos desde individuo a fuste (Figura 12).

Durante o periodo de 2011 a 2013, as espécies que mais se destacaram neste intervalo
foram a C. bracteosum, com um crescimento inicial liquido (Cli) de 0,1304 m? ha’ a C.
phyllacanthus, com um crescimento de 0,0544; e M. tenuiflora, com 0,0457 m? ha’l, entretanto,
algumas espécies ndo tiveram crescimento representativo, como a S. macranthera com 0,0000
m? ha? e a C. leucocephala com 0,0001 m? ha*, quando comparado com as outras espécies, € a
L. origanoides apresentou uma mortalidade de 100 % (Apéndice 5).

No segundo periodo (2013 a 2015), a mortalidade da C. bracteosum reduz para
aproximadamente 3% para individuos e 14% para fuste, quando comparada com o periodo de
2011 a 2013, que tem aproximadamente 28% do valor do total da mortalidade, tanto para
individuo quanto para fuste (Apéndice 6), é ressaltado por Lima et al. (2018) que essa espécie
tem uma facilidade em colonizacdo e uma boa capacidade de rebrota, principalmente em areas
em processo de regeneracdo. E visto também que nove das 21 espécies presentes nesse
intervalo ndo apresentaram mortalidade, entretanto, 14 ndo apresentaram individuos e nem
fustes ingressantes e 6 ndo tiveram ingresso e nem mortalidade, além disso a mortalidade total
neste intervalo foi inferior ao primeiro.

No crescimento bruto (Ch), a C. bracteosum apresentou um valor bem discrepante
relacionada as demais espécies, compondo 56% do valor total, este comportamento é notério
em areas que estdo em processo de regeneracdo (PEREIRA JUNIOR et al. 2012), que é o caso
da area AMC. No crescimento bruto, a C. bracteosum esta como a espécie mais expressiva, isto
se deve ao fato de que, no crescimento, a mortalidade nao é subtraida.

O crescimento dos individuos durante os periodos é influenciado por diversos fatores,
seja escassez hidrica, condicdes adversas e a¢bes antropicas. No intervalo de 2013 a 2015, a C.

bracteosum permaneceu como a espécie mais representativa na area, com um Cli de 0,1304 m?
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ha, sequida pela M. ophthalmocentra e J.mollissima. A C. phyllacanthus, que apresentou o
segundo maior valor de Cli no primeiro intervalo, teve um decréscimo 83% do valor de um
periodo a outro, devido a sua alta mortalidade de individuos em 2011 a 2013 e a quantidade de
individuos ingressantes ser baixa, no entanto, apresentou um aumento na sua area basal.

No intervalo de 2015 a 2017 (Apéndice 6), a C. bracteosum ndo apresentou um
crescimento satisfatorio como nos anos anteriores, devido a alta taxa de mortalidade de
individuos e fustes, respectivamente, de 0.074 e 0.137, ser maior que a quantidade ingresso de
ambos, que foi de 0.003 para individuos e 0.014 para fuste, mesmo assim, ainda a um aumento
na sua area basal. A M. ophthalmocentra teve o maior crescimento liquido (Cli) de 0,0990 m?
ha neste periodo.

O crescimento liquido (Figura 13) no periodo de 2011 & 2013 foi positivo para
comunidade e para uma grande quantidade de individuos, apenas quatro espécies apresentaram
0 decrescimo, podendo afirmar que neste periodo as espécies ndo conseguiram desenvolver. O
crescimento bruto apresentou um acréscimo de quase 45% a mais que o anterior e a area basal,
um aumento de 9 %comparado com o periodo anterior.

No entanto, para a comunidade, o decréscimos foi devido & mortalidade total de
individuos e fustes (Figura 13), apresentando valores maiores que as taxa de ingresso total,
entretanto, este resultado ja era esperado, devido ao periodo abranger dois anos da estiagem
rigorosa. Assim, as espécies realizam o autodesbastes para favorecer o crescimento dos fustes
mais promissores (SALAMI, 2020) e a sua sobrevivéncia.

As mudancas estruturais e fitossociologicas sdo mais evidentes para comunidades de
adultos e suas espécies em periodos de 4 anos (MELO, 2016), isso ocorre devido as espécies
apresentarem um crescimento mais lento que outras. Algumas espécies mantiveram valores de
area basal final semelhante no intervalo de 2011 a 2015 e no intervalo de 2013 a 2017,
posteriormente, apresentando um aumento significativo no dltimo intervalo (2015 a 2019),
como é o caso da A. colubrina, A. pyrifolium, C. bracteosum, C. bahianus, J.mollissima, M.
ophthalmocentra, A. urundeuva e P. moniliformis, e as demais tiveram reducfes na sua area
basal. Neste contexto, € visto que tais espécies, que ndo apresentaram uma reducao, apresentam

mecanismos fisioldgicos eficientes que lhes conferem tolerancia a seca (LUCENA, 2019).
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Figura 6: Estimativa de crescimento liquido e bruto (m?. ha™) das espécies lenhosas adultas levantadas na Area
menos Conservada, dentro dos periodos (2 e 4 anos) de avaliagdo (2011, 2013, 2015, 2017, 2019).

O menor valor de ingressos (Apéndice 5) € visto no segundo intervalo, que vai de 2013
a 2017, com um total de 0,0469 m?. ha™* e o menor valor de mortalidade entre os intervalos com
um total de 0,4191 m?. hal, sendo assim, estes valores nos permitem inferir que, mesmo com
as dificuldades do periodo de seca, a vegetacao conseguiu se estabelecer e sobreviver.
Os decréscimos nos dois primeiros periodos, respectivamente, com um total de -0,0003 m? ha!
e -0,0321 m? ha'l e positivo no Ultimo periodo com um total de 0,0915 m? ha' para a
comunidade, entretanto, muitas espécies tiveram o decréscimo, o que € justificado pela alta
mortalidade de individuos e de fustes (Apéndice 6).

O crescimento bruto no primeiro intervalo, excluindo os ingressos, apresentou um total
de 0,4644 m? ha?, uma diferenca de 0,2401 m? ha?, equivalente a 34,1% do valor do

crescimento bruto com ingressos, a maior diferencga entre os intervalos, os demais apresentaram
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diferenca minima quando comparados. O entendimento do crescimento bruto poderd auxiliar
na compreensdo da mudanca na area basal causada pelos individuos sobreviventes e a
influéncia da mortalidade.

No Apéndice 5, ainda € possivel notar que a C. bracteosum apresentou nos intervalos
55,96%, 69,84% e 68,49% do valor total encontrado no crescimento bruto, sendo a espécie
mais representativa. Mesmo com o longo periodo de estiagem, que compromete o crescimento
das espécies, as baixas quantidades de chuvas na estacdo chuvosa auxiliam no estimulo
imediato aos processos de fotossintese e crescimento (XU; ZHOU; SHIMIZU, 2010).

Na Tabela 3, para a AMC, é observado que o nivel de dependéncia entre condicdes
experimentais é aproximadamente 0 mesmo, ou seja, a densidade das espécies entre os periodos
ndo apresentam uma diferenca significativa. Desta forma, ap6s correcdo do valor do teste F e

do p-Valor, ainda é possivel afirmar que ndo existem diferencas significativas entre 0s anos.

Tabela 3: Anélise de variancia de medidas repetidas para densidade absoluta das espécies na Area menos
Conservada (AMC).

Fonte de Variacdo GL SQ QM F p-Valor
Ano 4 12976,77 3244,19 2,4342 0,067
Residuos 32 42647,92 1332,75
Total 44 35854,80

Teste de Mauchly para esfericidade
Efeito W p-Valor
Ano 0,0110 0,00094"

Correcdo de Esfericidade

Efeito GGe p-Valor HFe p-Valor
Ano 0,4901  0,1207™ 0,6475 0,1007™

“Significativo a 0,05% de probabilidade do erro.

No Teste de Wilcoxon para comparacdo de mortalidade e recrutamento por espécie
(Tabela 4) na AMC, entre os intervalos, s6 duas espécies das oito de maior densidade
apresentaram valor significativo quando comparadas as medianas da mortalidade e da taxa de
recrutamento entre periodos, tanto para a mortalidade quanto para o ingresso, como é o caso da
C. bracteosum e M. ophthalmocentra.

Ja J. molissima s6 apresentou valor significavo nas comparacGes das medianas entre
intervalos na taxa de recrutamento e as demais espécies de maior densidade ndo sofreram

influéncia dos periodos (Apéndice 11).
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Tabela 4: Espécies que apresentaram significancia no Teste de Wilcoxon na comparagdo de mortalidade e taxa de
recrutamento entre periodos na Area menos Conservada (AMC).

Cenostigma bracteosum

Mortalidade

Periodo G1 M Igr Periodo G2 M iqr p-Valor
2013/2015 0,000 0,000 2013/2017 0,036 0,079 0,023"
2013/2015 0,000 0,000 2015/2017 0,025 0,098 0,012"
2013/2015 0,000 0,000 2015/2019 0,059 0,123 0,000"

Taxa de Recrutamento
2011/2013 0,088 0,238 2013/2015 0,000 0,000 0,000"
2011/2013 0,088 0,238 2015/2019 0,000 0,000 0,001"
2011/2013 0,088 0,238 2017/2019 0,000 0,000 0,001"
2011/2015 0,066 0,182 2013/2015 0,000 0,000 0,000"
2011/2015 0,066 0,182 2015/2019 0,000 0,000 0,001"
2011/2015 0,066 0,182 2017/2019 0,000 0,000 0,001"

Mimosa ophthalmocentra

Mortalidade

2011/2013 0,828 0,226 2015/2019 0,100 0,488 0,029"
2011/2013 0,828 0,226 2017/2019 0,100 0,488 0,049"

Taxa de Recrutamento
2011/2013 0,000 0,000 2013/2017 0,800 0,206 0,010
2013/2017 0,800 0,206 2015/2019 0,000 0,000 0,010"
2013/2017 0,800 0,206 2017/2019 0,000 0,010 0,010"

Jatropha molissima

Tax de Recrutamento

2011/2013 0,000 0,000 2011/2015 0,457 0,852 0,049
2011/2013 0,000 0,000 2013/2017 0,000 0,000 0,015
2011/2013 0,000 0,000 2015/2017 0,617 0,404 0,015
2011/2013 0,000 0,000 2017/2019 0,727 0,857 0,027
2011/2015 0,457 0,852 2013/2015 0,000 0,000 0,035
2013/2015 0,000 0,000 2013/2017 0,714 0,481 0,019
2013/2015 0,000 0,000 2015/2017 0,617 0,404 0,015
2013/2015 0,000 0,000 2017/2019 0,727 0,857 0,027
Outras Espécies
Mortalidade
2011/2015 0,000 0,731 2017/2019 0,000 0,000 0,028

“Significancia * 5%; iqr = amplitude do 1° quartil até o 3° quartil; e p-Valor = Valor ajustado.

O teste de Friedman e Dunn (Tabela 5) mostrou que ha efeito do periodo sobre a

mortalidade (qui-quadrado= 32,295; e p-Valor < 0,05). O Post-hoc de Dunn-Bonferroni
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mostrou que a mortalidade nos periodos 2013/2015 vs 2011/2013 (p-valor = 0,0023),
2013/2015 vs 2011/2015 (p-valor = 0,0009) e 2011/2015 vs 2017/2019 (p-valor = 0,039) séo

estatisticamente diferentes. Isto é evidenciado na Tabela 6 com as medianas dos periodos, em

que o periodo 2013/2015 apresenta a mediana de mortalidade de 0,001 e, para o periodo

2011/2013, a mediana foi de 0,05, bem como a diferenca entre as medianas da mortalidade dos
periodos 2013/2015 vs 2011/2015 ¢ de 0,006. Para taxa de recrutamento, os periodos 2017/219
vs 2015/2019 (p-valor = 0,032) sdo estatisticamente diferentes.

Tabela 5: Teste de Friedman para comparacédo da mortalidade e taxa de recrutamento média anual entre periodos
na Area menos Conservada (AMC).

Periodo Mortalidade

2011/2013 2011/2015 2013/2015 2013/2017 2015/2017 2015/2019
2013/2015 1,0000 - - - - -
2013/2015 0,0023" 0,0009" - - - -
2013/2017 0,4609 0,4609 1,0000 - - -
2015/2017 0,0393" 0,0676 1,0000 1,0000 - -
2015/2019 1,0000 1,0000 0,0566 1,0000 1,0000 -
Periodo Taxa de Recrutamento

2011/2013 2011/2015 2013/2015 2013/2017 2015/2017 2015/2019
2013/2015 1,0000 - - - - -
2013/2015 1,0000 0,1339 - - - -
2013/2017 1,0000 1,0000 0,6110 - - -
2015/2017 1,0000 1,0000 0,6110 1,0000 - -
2015/2019 0,0957 1,0000 0,0002" 0,4609 0,4609 -
2017/2019 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 0,0327"

“Significativo a 0,05% de probabilidade do erro.

Tabela 6: Mediana e distancia inter quartil com a moratlidade e as taxas de recrutamento por periodos da Area
menos Conservada (AMC).

Mortalidade Recrutamento

Ano Mediana iqr Mediana igr

2011/2013 0,005 0,027 0,041 0,074
2011/2015 0,007 0,025 0,043 0,098
2013/2015 0,001 0,002 0,004 0,015
2013/2017 0,001 0,007 0,020 0,086
2015/2017 0,001 0,006 0,020 0,089
2015/2019 0,004 0,031 0,048 0,132
2017/2019 0,001 0,003 0,014 0,029

igr = amplitude do 1° quartil até o 3° quartil.
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A densidade apresentou efeito significativo ao nivel de 0,1% de significAncia na
mortalidade geral da &rea por periodo.

Na andlise de residuos, destaca-se a presenca de alguns pontos, que podem vir a ser
considerados ‘outliers’, estes influenciam diretamente a normalidade dos residuos, que
possuem caudas pesadas, o que afasta o atendimento do pressuposto de normalidade, no
entanto, é visto que a normalidade para os coeficientes aleatérios foi atendida como pode ser

avalidado no gréafico namero 4 (Figura 14).
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Figura 7: Anélise de residuo para comunidade na Area menos Conservada (AMC).

Com base na analise do modelo, pode-se constatar que a densidade apresenta efeito
significativo ao nivel de 5% de significancia na mortalidade por periodo, bem como a
densidade das espécies C. bracteosum, M. ophthalmocentra, P.moniliformis e para o grupo

Outras. Para validar a analise, foi realizada a analise dos residuos do modelo ajustado (Figura
15).
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Figura 8: Analise de residuo para espécie na Area menos Conservada (AMC).

E afetado por heterocedasticidade nos residuos (Figura 15.2) e falta de normalidade dos

residuos (Figura 15.3), os coeficientes de efeitos aleatorios apresentam distribuicdo normal.

4.3.2 Crescimento da vegetacdo na AC

No intervalo entre os periodos de 2011 a 2013 (Figura 16), ocorreu uma reducéo da area
basal de 5,8709 m? ha? para 5,4098 m2 ha, o que equivale a uma reducédo de 7,85%. Estes
valores corroboram com a baixa area basal de ingresso e com um significativo aumento de

mortalidade durante este intervalo.
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Figura 96: Estimativas de area basal inicial — Gi, e final - Gf (m? ha®), Ingresso (I) e mortalidade (M) de
individuos (ind.) e fuste das espécies lenhosas adultas levantadas na Area Conservada (AC), dentro dos periodos
(2 e 4 anos) de avaliacdo.

A M. ophthalmocentra foi a especie que teve a maior reducdo de area basal nesse
intervalo, ocorrendo perda de aproximadamente 55%. Apesar de ser uma das espécies mais
representativas da area e com uma dominancia ecoldgica significativa, a escassez hidrica
prolongada afetou de forma acentuada o desenvolvimento da espécie na localidade, ocorrendo
uma reducéo da area basal (Apéndice 7).

Entre o periodo de 2013 a 2015, a area basal da comunidade arbustivo-arborea teve um
decréscimo de 22,3%. Houve um decréscimo para os ingressos: -1,2066 m? ha?; e para a
isencdo do ingresso: -1,2305 m? ha* (Figura 16).

Diante dos resultados expostos, é perceptivel que as prolongadas secas influenciaram
negativamente para o crescimento da vegetacdo, reduzindo o valor da sua area basal. Visto que
diversas espécies sofrem com o aumento da mortalidade, devido a fatores explicados acima,
algumas delas podem ser beneficiadas com a evolucdo de estratégias de sobrevivéncia
(PIVOVAROFF, 2016).

Como processo de sobrevivéncia, as espécies in loco apresentam adaptacdo ao meio,

onde a principal variavel que infere seus efeitos sobre as mesmas ¢é o déficit hidrico, efeito que,
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segundo Hong-bo et al. (2008), apresenta-se como 0 estresse abidtico que restringe o
crescimento e a producdo vegetal. Isto, possivelmente, em virtude das modificacdes do solo
(estrutura fisica, quimica ou bioldgica). Ainda de acordo com o autor, a intensidade e duracao
do grau de estresse altera 0 comportamento, prejudicando a produtividade em diversos niveis
de desenvolvimento vegetal. Quando severo, pode resultar na suspensdo da fotossintese e na
morte do vegetal (HONG-BO et al., 2008).

Algumas espécies apresentam estruturas que possibilitam a permanéncia das mesmas
por maior tempo em determinada regido, estando totalmente fora das explicac6es de Hong-bo
(2008), maiores exemplos neste presente trabalho sdo as espécies: S. brasiliensis, S. tuberosa,
C. bahianus e C. quercifolius, concluindo o fato que suas estruturas fisiolégicas tém uma maior
flexibilidade a tempos prologados de seca.

Outro fator que poderia explicar o crescimento superior em area basal para as espeécies
citadas acima é que individuos com didmetro elevado tém maior capacidade de estocar
carbono, assim, aumentando a probabilidade de sobrevivéncia (NIINEMETS et al., 2010). O
carbono € o elemento quimico fundamental dentre os compostos organicos, por isto, quanto
maior seu estoque maior a possibilidade de sobrevivéncia, isto em virtude de que, ao realizar o
processo fotossintético, as plantas produzem compostos organicos, que constituem suas
estruturas oriundas da conversdo do didxido de carbono retirado da atmosfera (OLIVEIRA,
2015).

O ingresso da area basal no intervalo de 2015 a 2017 nesta comunidade ficou em torno
de 0,0342 m? h, ja a mortalidade ficou entre 0,5194 m? ha. O que explica o decréscimo,
outro fator implicito nesta reducéo de area basal € a predacdo por caprinos na area.

Na Figura 16, o indice de mortalidade perante os primeiro intervalos é visto tanto nos
intervalos de 2 anos como nos intervalos de 4 anos. No ultimo intervalo, é possivel notar nos
dois graficos que a mortalidade regrediu e o nimero de individuos ingressantes aumentou, ou
seja, no ultimo intervalo, a precipitacdo foi maior que nos anos anteriores (Figura 2). No
semiarido, o funcionamento e a estrutura dos ecossistemas sdo dependentes da precipitacdo, ou
seja, a vegetacdo responde de acordo com a frequéncia de chuvas, as mudangas, mesmo que
pequenas, podem acarretar grandes efeitos (MIRANDA et al., 2011), sendo eles positivos ou
negativos.

No grafico de 2 anos, a area basal dos individuos aumenta nos dois primeiros intervalos,
apresentando uma reducdo no terceiro intervalo, retornando a aumentar no Gltimo periodo, no

periodo de quatro anos, todos apresentaram acréscimo (Figura 16).
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No periodo de 2017 a 2019, houve um ingresso de 0,1205 m2 ha', correspondendo a um
aumento de 8,94%. J& o crescimento liquido com ingresso e excluindo o ingresso corroboraram
com 0,0060 m? ha* e 0,0056 m2 ha, respectivamente (Figural6).

Foi observado que a mortalidade ficou proxima de 0,4292 m2 ha', valor mais baixo que
0 periodo anterior, com um decréscimo de aproximadamente 21%. Isto devido as espécies e
seus individuos, que eram presentes nos anos anteriores, ndo existirem mais nos Gltimos anos
avaliados, proporcionando uma possivel constante na mortalidade de espécies. Um fator crucial
que tenha diminuido a mortalidade da area nesse intervalo foi o fator agua, que, de 2017 a
2019, teve uma oscilacdo no aumento da precipitacdo, crescente em 2018 com 622,10 mm e
decrescente em 2019 com 491,40 mm, contudo, maiores que 2017, no qual apresentou um
acumulado de 85,70 mm (APAC, 2021).

A area basal total (Figura 16) da comunidade reduziu apenas no periodo de 2013 a 2017
para 40,057 m? ha*, menos de 10% de diferenca quando comparado com os outros intervalos.
O numero de ingresso foi mais que o dobro no periodo de 2015 a 2019 com um total 0,1772 nm?
ha?l, quando comparado com os intervalos anteriores, que apresentaram, respectivamente,
0,0785 m2 ha' e 0,0581 m? ha.

A mortalidade (Figura 16) regrediu durante os intervalos, no primeiro intervalo,
apresentou um total de 2,2658 m2 ha*, com 1,9854 m2 ha! no segundo e, no Gltimo, 0.9174 m?
ha?l, uma diferenca grande quando comparada com os dois primeiros, mostrando que a
comunidade esta estabelecida e se desenvolvendo.

E observado que em ambas as areas a C. bracteosum é a espécie mais representativa, na
AC, ela apresenta mais de 50% do valor total de area basal em todos os intervalos estudados.
Ferreira et al. (2014), em estudo com mudas submetidas a diferentes regimes (hidrico, luz e
substrato), concluiram que a C. bracteosum apresenta um comportamento de espécies de baixo
recurso, um crescimento lento, maior eficiéncia no uso da agua e pouca mudanca na alocacao
de biomassa, mesmo com reducdo da disponibilidade de agua. Tais caracteristicas podem
explicar o motivo do seu bom desempenho na sua sobrevivéncia no periodo de seca (Apéndice
9).
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Em 2011 a 2013, o crescimento liquido (Figura 17) foi observado no valor de — 0,5181
m? hat. Esse valor negativo pode ser explicado devido ao fato que uma quantidade significativa
das espécies da Caatinga apresenta diversos fustes por individuo, assim, podendo ocorrer morte
dos fustes sem haver a morte do individuo e, como consequéncia, ocorrendo um decréscimo no

crescimento liquido.
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Figura 10: Estimativas de crescimento liquido e bruto (m? ha™*) das espécies lenhosas adultas levantadas na Area
Conservada (AC), dentro dos periodos (2 e 4 anos) de avaliacao.

No periodo de 2015 a 2017, o crescimento liquido da comunidade obteve um valor
negativo mais gradativo que o periodo anterior, sendo o decréscimo liquido com ingresso -
1,207 m? ha, e sem o ingresso -1,231 m? ha. Isto significa que a area analisada apresentou
nameros de mortalidade maiores que ingressos, proporcionando um decréscimo. Este resultado
é proveniente dos baixos indices de precipitacdo associados as altas temperaturas. Ja a area
basal teve uma reducéo de -22,3%, diminuindo de 5,4098 m? ha para 4,2032 m? ha* (Figura
17).
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As espécies que tiveram maior crescimento bruto neste periodo foram as C.
quercifolius, A. pyrifolium, A. urundeuva , M ophthalmocentra. Alguns autores explicam que as
espécies criam mecanismos de defesa para sua sobrevivéncia durante grandes periodos de
estiagem, entre elas: resisténcia do xilema a cavitacdo em intervalos de seca; folhas deciduas,
fazendo com que haja a perda das mesmas, reduzindo de forma significativa; perda de agua; e
fustes que tém a capacidade de realizar fotossintese, proporcionando um aumento na
quantidade de carbono, assim, buscando uma maior efetividade no uso da agua em relagcdo as
folhas e individuos enraizados, o que possibilita um maior acesso a dgua (SPERRY, 2000;
ACKERLY, 2004a; MEINZER et al., 2008; CHOAT et al., 2012; AVILA, HERRERA,
TEZARA, 2014), podendo explicar o sucesso na sobrevivéncia e crescimento destas espécies
na area de estudo.

As espécies C. bracteosum, M. ophthalmocentra e A. urundeuva, C. quercifolius
tiveram o maior crescimento liquido, representando 0,3486 m2 ha, ou seja, aproximadamente
88% da soma do valor total. Para Lucena (2019), em trabalho na mesma area do presente
trabalho, as duas Ultimas espécies citadas tém uma fisiologia mais adaptada ao déficit hidrico,
devido a mostrar um menor indice de mortalidade e maior incremento individuos com maiores
diametros.

O descrescimo nos primeiros periodos foi apenas positivo no ultimo (Figura 17),
mesmo com os individuos de S. macranthera, V. leucocephala e S. joazeiro ndo aparecendo
mais na area, ressaltando que estas espécies ndo conseguiram se estabelecer. O crescimento
bruto (Figura 15) é bem representativo no Gltimo intervalo, tendo uma diferenca discrepante em
relacdo aos demais, aproximadamente 90%. Quando comparado os valores do crescimento
bruto com ingresso e do crescimento bruto excluindo ingresso dentro dos intervalos a diferenca
foi relativamente baixa e alta quando a comparacéo € entre os intervalos.

Na analise de variancia (Tabela 7) e no teste de Mauchly, a hipdtese de esfericidade
também foi violada para interpretacdo correta devemos assumir os p-Valores com as correcoes
sugeridas (correcBes de Greenhouse e Geisser uma vez que € < 0,75). Apds a corregdo,
podemos afirmar que ndo houve diferenca significativa entre 0s anos.

Considerando o0s principais pressupostos para realizacdo da analise, temos que a
normalidade ndo foi atendida conforme teste de Shapiro-Wilk (p-Valor < 0,05). Por meio da
andlise grafica dos residuos, podemos afirmar que os mesmos estdo distribuidos aleatoriamente
em torno da linha de base 0, evidenciando que ndo existe tendéncia nos residuos e indicando a
homogeneidade de variancias. Utilizando o grafico box-plot constatamos a existéncia de um

valor extremo, que pode ser considerado outlier, no entanto, este Gnico valor ndo é suficiente



61

para acarretar problemas quanto ao emprego da anélise. Tal situagdo é vista em ambas as areas,
este outlier pode ser uma espécie com valores maiores que as demais, 0 que € visto nas duas

areas na grande diferenca dos valores da C. bracteosum.

Tabela 7: Analise de variancia para densidade absoluta das espécies da Area Conservada (AC).

Fonte de Variacdo GL SQ QM F p-Valor
Ano 4 4500059 1125015  3.487720  0.0179-
Residuos 32 1032207 32256.47

Total 44 1482213

Teste de Mauchly para esfericidade

Efeito W p-Valor

Ano 2.08e-05  7.33e-11"

Correcao de Esfericidade

Efeito GGe p-Valor HFe p-Valor

Ano 0.3107 0.0858™ 0.3399 0.08025™

Significativo a *0,05% de probabilidade do erro.
De acordo com o teste de Wilcoxon, na AC, na relacdo entre a mortalidade e taxa de

recrutamento perante os intervalos, apenas quatro das espécies de maior dominancia
apresentaram significancia nas relacées, mas sé para o critério de mortalidade (Tabela 8), ja
para a taxa de recrutamento, todas ndo apresentaram significancia em nenhum periodo
(Apéndice 12).

O Teste de Friedman (Tabela 9) mostrou que ha efeito do periodo sobre a mortalidade
(qui-quadrado= 24,143; e p-Valor <0,05). O Post-hoc de Dunn-Bonferroni mostrou que a
mortalidade nos periodos 2015/2017 vs 2011/2015 (p-valor = 0.0015) e 2015/2017 vs
2013/2017 (p-valor = 0,022) sdo estatisticamente diferentes e a taxa de recrutamento nos
periodos 2015/2019 vs 2013/2015 (p-valor = 0,0014) e 2015/2019 vs 2015/2017 (p-valor =
0,0223) sdo diferentes estatisticamente (Tabela 10).

Com base na analise do modelo, pode-se constatar que a densidade apresenta efeito
significativo ao nivel de 0,1% de significancia na mortalidade por periodo. Para validar a
andlise, foi realizada a analise dos residuos do modelo ajustado.

Na analise de residuos, pode-se destacar a presenca de alguns pontos, que podem ser
considerados ‘outliers’, estes influenciam diretamente a normalidade dos residuos, que
possuem caudas pesadas, o que afasta o atendimento do pressuposto de normalidade. A
normalidade para os coeficientes aleatérios foi atendida, como pode ser validado pelo grafico

namero 4 (Figura 18).
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Tabela 8: Espécies que apresentaram significancia no teste de Wilcoxon na comparacao de mortalidade e taxa de
recrutamento entre periodos na Area Conservada (AC).

Cenostigma bracteosum

Mortalidade
Periodo G1 M igr Periodo G2 M igr p-Valor
2011/2013 0,023 0,104 2011/2015 0,271 0,260 6,70e-05"
2011/2013 0,023 0,104 2013/2015 0,243 0,207 6,57e-04"
2011/2013 0,023 0,104 2013/2017 0,280 0,228 2,39e-04"
2011/2013 0,023 0,104 2017/2019 0,000 0,000 2,00e-02"
2011/2015 0,271 0,260 2013/2015 0,243 0,207 7,00e-03"
2011/2015 0,271 0,260 2015/2017 0,086 0,100 5,14e-04"
2011/2015 0,271 0,260 2015/2019 0,077 0,086 3,00e-07"
2011/2015 0,271 0,260 2017/2019 0,000 0,000 3,38e-05"
2013/2015 0,243 0,207 2013/2017 0,280 0,228 2,90e-05"
2013/2015 0,243 0,207 2015/2017 0,086 0,100 4,00e-03"
2013/2015 0,243 0,207 2015/2019 0,077 0,086 4,24e-05"
2013/2015 0,243 0,207 2017/2019 0,000 0,000 5,75e-05"
2013/2017 0,280 0,228 2015/2017 0,086 0,100 3,74e-04"
2013/2017 0,280 0,228 2015/2019 0,077 0,086 1,80e-06"
2013/2017 0,280 0,228 2017/2019 0,000 0,000 2,00e-05"
2015/2017 0,086 0,100 2017/2019 0,000 0,000 1,23e-04"
2015/2019 0,077 0,086 2017/2019 0,000 0,000 1,45e-04"

Anadenanthera colubrina

Mortalidade
2011/2015 0,325 0,340 2015/2019 0,000 0,000 0,033"
2011/2015 0,325 0,340 2017/2019 0,000 0,000 0,022"

Mimosa ophthalmocentra

Mortalidade
2011/2013 0,429 0,444 2011/2015 0,739 0,342 2,10e-02"
2011/2013 0,429 0,444 2015/2019 0,143 0,315 1,90e-02"
2011/2013 0,429 0,444 2017/2019 0,000 0,000 1,00e-03"
2011/2015 0,739 0,342 2013/2015 0,414 0,365 2,30e-02"
2011/2015 0,739 0,342 2015/2017 0,155 0,333 2,05e-04"
2011/2015 0,739 0,342 2015/2019 0,143 0,315 1,05e-05"
2011/2015 0,739 0,342 2017/2019 0,000 0,000 6,99e-05"
2013/2015 0,414 0,365 2015/2019 0,143 0,315 1,40e-02"
2013/2015 0,414 0,365 2017/2019 0,000 0,000 3,70e-04"
2013/2017 0,518 0,370 2015/2017 0,155 0,333 1,20e-02"
2013/2017 0,518 0,370 2015/2019 0,143 0,315 6,00e-03"
2013/2017 0,518 0,370 2017/2019 0,000 0,000 4,18e-04"

Astronium urundeuva

Mortalidade
2011/2013 0,000 0,000 2013/2017 0,000 0,213 0,044"
2011/2013 0,091 0,223 2011/2015 0,410 0,372 7,41e-04"
2011/2013 0,091 0,223 2013/2015 0,333 0,290 3,90e-02"
2011/2013 0,091 0,223 2013/2017 0,456 0,168 2,94e-05"
2011/2015 0,410 0,372 2017/2019 0,000 0,000 5,04e-04"
2013/2015 0,333 0,290 2013/2017 0,456 0,168 3,60e-02"
2013/2015 0,333 0,290 2017/2019 0,000 0,000 8,46e-04"
2013/2017 0,456 0,168 2015/2017 0,232 0,315 1,00e-02"
2013/2017 0,456 0,168 2015/2019 0,203 0,366 1,10e-02"
2013/2017 0,456 0,168 2017/2019 0,000 0,000 3,13e-05"
2015/2017 0,232 0,315 2017/2019 0,000 0,000 4,00e-03"
2015/2019 0,203 0,366 2017/2019 0,000 0,000 7,00e-03"

“Significancia * 5%; iqr = amplitude do 1° quartil até o 3° quartil; e p- Valor= Valor Ajustado.
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Na anélise do modelo, pode-se constatar que a densidade apresenta efeito significativo

ao nivel de 5% de significancia na mortalidade por periodo, bem como a densidade das

espécies C. bracteosum e M. ophthalmocentra. Para validar a anélise, foi realizada a anélise

dos residuos do modelo ajustado.

Tabela 9: Teste de comparagdes multiplas para a mortalidade e taxa de recrutamento entre periodos na Area

Conservada (AC).
Periodo Mortalidade
2011/2013 2011/2015 2013/2015 2013/2017  2015/2017  2015/2019
2013/2015 0,1340 - - - - -
2013/2015 1,0000 0,4610 - - - -
2013/2017 0,1850 1,0000 0,6110 - - -
2015/2017 1,0000 0,0150" 1,0000 0,0220" - -
2015/2019 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 0,1850 -
2017/2019 1,0000 0,0680 1,0000 0,0960 1,0000 0,6110
Periodo Taxa de Recrutamento
2011/2013 2011/2015 2013/2015 2013/2017 2015/2017  2015/2019
2013/2015 1,0000 - - - - -
2013/2015 1,0000 0,3987 - - - -
2013/2017 1,0000 1,0000 1,0000 - - -
2015/2017 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 - -
2015/2019 0,8015 1,0000 0,0014" 0,4609 0,0223* -
2017/2019 1,0000 1,0000 0,1339 1,0000 0,9143 1,0000

“Significativo a 0,05% de probabilidade do erro.

Tabela 10: Mediana e distancia inter quartil com as taxas de recrutamento por periodos na Area Conservada (AC).

Periodo _ Mortalidade . '!'axa de Recrutamento_
Mediana iqr Mediana igr
2011/2013 0,005 0,027 0,041 0,074
2011/2015 0,007 0,025 0,043 0,098
2013/2015 0,001 0,002 0,004 0,015
2013/2017 0,001 0,007 0,020 0,086
2015/2017 0,001 0,006 0,020 0,089
2015/2019 0,004 0,031 0,048 0,132
2017/2019 0,001 0,003 0,014 0,029

igr = amplitude do 1° quartil até o 3° quartil.

Por meio da analise de residuos, 0 modelo apresenta residuos aleatérios sem a presenca

de heterocedasticidade, bem como distribuicdo normal, e os coeficientes de efeitos aleatérios

apresentam distribuicdo normal (Figural9).
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5. CONCLUSAO

Ambas as areas apresentam reducédo de individuos e namero de espécies no decorrer dos
intervalos estudados, no entanto, é mais visivel observar esse comportamento em intervalos de
2 em 2 anos.

Mesmo assim, as familias que permaneceram mais abundantes em todos os intervalos e
em ambas as areas sdo a Fabaceaee, Euphorbiaceae e Anacardiaceae e, em destaque, a espécie
mais representativa foi a C bracteosum, contendo mais de 50% dos individuos em todos os
intervalos.

A mortalidade de individuos e fuste foi maior que 0 nimero de ingresso nas duas areas,
sendo mais expressivo esse comportamento na AC, reduzindo quase metade do valor presente
no primeiro ano (2011), quando comparado com o Gltimo ano (2019), além de apresentarem
decréscimo no decorrer dos intervalos, principalmente nos intervalos que agregam o periodo de
seca e menor precipitacdo. Ficando perceptivel o quanto os periodos de seca, a baixa
precipitacdo e o efeito do El nifio foram cruciais para o desenvolvimento das espécies nas areas.

A distribui¢do diamétrica para comunidade na AC apresentou um comportamento “J
invertido”, o que indica um balango positivo entre a mortalidade e o ingresso, o mesmo foi
visto em algumas espécies e as demais apresentam tendéncia a esse comportamento, o que
diferiu da AMC, que apresentou oscilagdes na sua distribuicdo, tanto para comunidade quanto

para especies, o que indica perturbacdes e dificuldade em sobrevivéncia e desenvolvimento.
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Apéndice 1: Estimativas dos parametros fitossocioldgico das espécies inventariadas em um fragmento florestal, no qual apresenta uma area
conservada (AC), no municipio de Floresta, Pernambuco.

Nome Cientifico DA (ind ha?) DR(%) FA(%) FR(%)
2011 2013 2015 _ 2017 _ 2019 2011 2013 2015 2017 2019 2011 2013 2015 2017 2019 2011 2013 2015 2017 2019
Ximenia americana 563 875 250 - - 014 035 010 - - 25 25 25 - - 03 03 03 - -
Anadenanthera colubrina 83,13 76,88 46,88 4313 3625 2,07 475 185 193 173 600 600 500 500 475 66 68 63 68 67
Astronium urundeuva 9438 9887 91,88 81,88 7438 235 375 363 366 354 725 725 725 700 700 79 82 92 95 99
Schinopsis brasiliensis 1250 125 1125 10,00 7,50 031 075 044 045 036 275 27,5 250 225 175 30 31 32 30 25
Sapium glandulosum 11,5 1000 750 313 313 028 040 030 014 015 200 200 150 75 75 22 23 19 10 11
Erythrostemon calycinus 1375 3125 18 125 063 034 020 007 006 003 100 50 50 25 25 11 06 06 03 04
Cenostigma bracteosum 210438 2021,3 1558,13 1421,25 130563 52,46 51,75 61,48 6356 62,17 1000 1000 1000 1000 1000 109 11,3 12,6 135 14,1
Cnidoscolus quercifolius 9438 9500 8625 8438 8688 235 335 340 377 414 650 650 625 625 550 71 7,3 7,9 85 7.8
Cnidoscolus bahianus 625 500 375 063 - 016 005 015 003 - 50 25 25 25 - 06 03 03 03 -
Cynophalla flexuosa 375 313 313 250 125 009 010 012 011 006 50 50 50 50 25 06 06 06 07 04

Neocalyptrocalyx longifolium 1,88 1,88 1,88 0,63 0,63 005 o010 o007 003 003 25 25 25 25 25 03 03 03 03 04
Commiphora leptophloeos 2438 21,25 1938 1875 1813 061 09 076 084 086 375 350 325 325 325 41 40 41 44 46

Sarcomphalus joazeiro 0,63 - - - - 0,02 - - - - 25 - - - - 03 - - - -

Piptadenia retusa 58,13 48,75 30,63 2563 2250 145 135 121 1,15 107 425 350 275 175 175 46 40 35 24 25
Mimosa ophthalmocentra 763,13 399,38 184,38 146,25 150,63 19,02 1050 7,27 654 7,17 1000 975 850 850 775 109 11,0 10,7 115 10,9
Mimosa tenuiflora 102,50 71,25 20,00 1500 11,25 256 2,00 0,79 067 054 475 425 275 250 175 52 48 35 34 25
Manihot glaziovii 57,50 30,00 15,00 7,50 6,25 1,43 200 059 034 030 500 450 275 200 175 55 51 35 27 25
Varronia leucocephala 4,38 - - - - 0,11 - - - - 50 - - - - 06 - - - -

Bauhinia cheilantha 126,88 11563 71,25 46,25 2938 3,16 570 281 2,07 140 625 650 600 525 450 68 73 76 71 6,3
Senna macranthera 2,50 2,50 - - - 0,06 0,10 - - - 5,0 5,0 - - - 06 06 - - -

Libidibia férrea 2,50 2,50 2,50 1,88 1,88 0,06 015 0,0 o008 009 50 50 50 50 50 06 06 06 07 07
Aspidosperma pyrifolium 293,13 305,00 276,25 226,25 17750 7,31 5,25 10,90 10,12 845 625 650 625 575 575 68 73 79 78 81
Jatropha molissima 31,25 3250 30,00 4125 11750 0,78 220 1,18 184 560 550 550 550 625 800 60 62 69 85 113
Croton heliotropiifolius 96,25 91,88 57,50 48,13 40,63 2,40 360 227 215 193 425 450 450 400 375 46 51 57 54 53
Combretum glaucocarpum 11,88 14,38 7,50 5,63 3,13 0,30 0,60 0,30 025 0,15 225 225 175 125 125 25 25 22 17 138
Spondias tuberosa 4,38 4,38 4,38 4,38 4,38 0,11 00 017 020 021 25 25 25 25 25 03 03 03 03 04
Ptilochaeta bahiensis 0,63 0,63 0,63 0,63 0,63 002 005 002 003 003 25 25 25 25 25 03 03 03 03 04
Total 4011,25 3474,38 2534,38 2236,25 2100 100 100 100,00 100 100 915 885 7925 740 710 100 100 100 100 100

Continua...
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Apéndice 1: Continuagao

Nome Cientifico st i DR biilio)]
2011 2013 2015 2017 2019 2011 2013 2015 2017 2019 2011 2013 2015 2017 2019

Ximenia americana 0,0030 0,0040 0,0010 - - 0,04 0,07 0,02 - - 0,15 0,23 0,14 - -
Anadenanthera colubrina 0,2390 0,2360 0,1070 0,1070 0,121 4,07 4,35 2,55 2,68 2,75 4,23 5,29 3,57 3,79 3,72
Astronium urundeuva 0,4440 0,4590 0,4630 0,4420 0,48 7,56 8,47 11,01 11,02 1091 5,95 6,81 7,93 8,05 8,1
Schinopsis brasiliensis 0,0580 0,0610 0,0640 0,0630 0,035 0,99 1,12 1,52 1,58 0,8 1,43 1,66 1,7 1,69 1,21
Sapium glandulosum 0,0870 0,0740 0,070 0,0080 0,012 1,48 1,36 1,68 0,2 0,26 1,32 1,34 1,29 0,45 0,49
Erythrostemon calycinus 0,0120 0,0020 0,0010 0,0010 0,000 0,21 0,03 0,03 0,02 0,01 0,55 0,26 0,24 0,14 0,13
Cenostigma bracteosum 2,6650 2,7000 2,1070 2,0660 2,247 4537 49,88 50,09 5157 51,05 36,25 37,64 41,4 4288 4244
Cnidoscolus quercifolius 0,3940 0,4120 0,4310 0,4520 0,547 6,71 7,61 10,24 11,28 12,43 5,39 6,10 7,18 7,83 8,1
Cnidoscolus bahianus 0,0060 0,0060 0,0050 0,0010 - 0,11 0,12 0,12 0,03 - 0,27 0,15 0,2 0,13 -
Cynophalla flexuosa 0,0050  0,0050 0,0060 0,0050 0,002 0,09 0,10 0,14 0,13 0,04 0,24 0,26 0,3 0,3 0,15
Neocalyptrocalyx longifolium 0,0010 0,0010 0,0010 0,0000 0,000 0,01 0,01 0,02 0,01 0,01 0,11 0,13 0,14 0,12 0,13
Commiphora leptophloeos 0,2500 0,2390 0,2440 0,2510 0,281 4,25 4,41 5,80 6,26 6,38 2,98 3,09 355 3,83 3,94
Sarcomphalus joazeiro 0,0000 - - - - 0,01 - - - - 0,10 - - - -
Piptadenia retusa 0,0720 0,0580 0,0330 0,0260 0,032 1,22 1,07 0,78 0,66 0,74 2,44 2,13 1,82 1,39 1,42
Mimosa ophthalmocentra 0,7350 0,3320 0,1280 0,1070 0,142 12,51 6,14 3,03 2,67 3,24 14,16 9,22 701 69 7,11
Mimosa tenuiflora 0,2710  0,2160 0,0430 0,0350 0,03 4,62 3,98 1,02 0,88 0,69 4,12 3,59 1,76 1,64 1,23
Manihot glaziovii 0,1190 0,0740 0,0400 0,0230 0,026 2,03 1,36 0,94 0,56 0,59 2,97 2,81 1,67 1,2 1,12
Varronia leucocephala 0,0030 - - - - 0,05 - - - - 0,24 - - - -
Bauhinia cheilantha 0,0530 0,0500 0,0300 0,0210 0,015 0,90 0,92 0,71 0,52 0,35 3,63 4,66 3,7 3,23 2,69
Senna macranthera 0,0010 0,0010 - - - 0,01 0,02 - - - 0,21 0,23 - - -
Libidibia ferrea 0,0070  0,0070  0,0080 0,0080 0,009 0,12 0,14 0,19 0,2 0,2 0,24 0,28 0,31 0,32 0,33
Aspidosperma pyrifolium 0,3410 0,3660 0,3310 0,2920 0,253 5,80 6,76 7,87 7,28 5,75 6,65 6,45 8,80 8,39 7,43
Jatropha mollissima 0,0180 0,0200 0,0190 0,0280 0,094 0,31 0,36 0,46 0,69 2,14 2,37 2,93 2,86 3,66 6,33
Croton heliotropiifolius 0,0420 0,0410 0,0260 0,0210 0,021 0,71 0,77 0,61 0,51 0,47 2,59 3,15 2,85 2,69 2,56
Combretum glaucocarpum 0,0050 0,0060 0,0030 0,0030 0,002 0,09 0,12 0,08 0,07 0,04 0,95 1,09 0,86 0,67 0,65
Spondias tuberosa 0,0430 0,0450 0,0460 0,0470 0,051 0,74 0,83 1,08 1,18 1,16 0,37 0,39 052 0,57 0,57
Ptilochaeta bahiensis 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,000 0,00 0,00 0,01 0,01 0,01 0,10 0,11 0,12 0,12 0,13
Total 5,874 5,414 4,2070  4,0060 4,400 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Em que: DA e DR = Densidades Absoluta e Relativa; FA e FR = Frequéncias Absoluta e Relativa; DoA e DoR = Dominancias Absoluta e Relativa; e VI = Valor de
Importancia em porcentagem.
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Apéndice 2: Estimativas dos parametros fitossocioldgicos das espécies inventariadas em um fragmento florestal, no qual apresenta uma Area
Menos Conservada (AMC), no municipio de Floresta, Pernambuco.

DA(ind ha?) DR(%) FA(%) FR(%)
Nome Cientifico

2011 2013 2015 2017 2019 2011 2013 2015 2017 2019 2011 2013 2015 2017 2019 2011 2013 2015 2017 2019
Lippia origanoides 5,00 - - - - 026 - - - - 5000 - - - - 1,17 - - - -
Anadenanthera colubrina 5,00 3,75 375 3,75 3,75 026 018 019 022 023 500 500 500 500 500 117 123 123 133 133
Astronium urundeuva 31,88 3500 3250 31,88 2813 167 171 166 1,90 169- 3250 3250 3250 32,50 3250 7,60 798 7,98 867 867
Schinopsis brasiliensis 8,75 8,75 8,13 7,50 6,25 046 043 042 045 038 1250 1250 1250 1250 12,50 292 3,07 307 333 333
Cenostigma bracteosum ~ 1066,88 119625 121188 1120,63 110813 5599 5842 6197 6678 6653 9750 9750 97,50 97,50 97,50 22,81 2393 2393 2600 26,00
Cnidoscolus bahianus 2,50 3,13 5,00 5,63 5,63 013 015 026 034 034 250 250 250 250 250 058 06l 061 067 067
;’]‘;ﬂgsc‘;?]'tﬁs 7438 61,88 68,13 4063 4125 390 302 348 242 248 2750 2250 2250 2500 2500 643 552 552 667 667
Commiphora leptophloeos 3,75 4,38 4,38 4,38 3,75 020 021 022 026 023 1000 10,00 1000 1000 1000 234 245 245 267 267
Piptadenia retusa 8,13 1,25 1,25 1,25 1,25 043 006 006 007 008 750 500 500 500 500 175 123 123 133 133
Mimosa ophthalmocentra 281,88 29625 23625 159,38 130,00 14,79 1447 1208 950 7,80 4500 4250 4500 3250 3000 1053 1043 1104 867 8,00
Mimosa tenuiflora 4250 30,63 30,63 4,38 438 223 150 157 026 026 750 250 250 250 250 175 06l 061 067 067
Manihot glaziovii 3,75 3,13 2,50 3,13 1,88 020 015 013 019 011 1000 750 500 500 250 234 184 123 133 067
Croton blanchetianus 6375 8250 57,50 3750 3000 335 403 294 223 18 1250 1250 1250 12,50 12,50 2,92 307 307 333 333
Cordia leucocephala 3,75 3,13 3,13 1,25 - 020 015 016 007 - 500 250 250 500 - 117 061 061 1,33 -
Bauhinia cheilanta 2,50 4,38 3,75 - - 013 021 019 - - 500 7,50 500 - - 117 184 123 - -
Senna macranthera 7,50 6,88 8,13 5,00 375 039 034 042 030 023 1250 1500 12,50 10,00 7,50 2,92 368 307 267 2,00
Aspidosperma pyrifolium 24,38 28,13 2875 3250 3250 128 1,37 147 194 195 1750 2000 20,00 20,00 20,00 4,09 491 491 533 533
Jatropha mollissima 7750 5875 53,75 5250 124,38 407 287 275 313 747 4750 4250 47,50 4500 6250 1111 1043 11,66 12,00 16,67
Croton rhamnifolius 8,75 1125 8,75 7,50 7,50 046 055 045 045 045 750 1000 10,00 10,00 10,00 1,75 245 245 267 2,67
Pityrocarpa moniliformis ~ 121,88 154,38 14313 12375 11375 640 7,54 732 737 683 1500 1500 1500 1250 1250 351 3,68 368 333 333
Sideroxylon obtusifolium 4,38 1,88 1,88 3,13 2,50 023 009 010 019 015 250 250 250 250 250 058 061 061 067 067
Thiloa glaucocarpa 56,88 51,88 4250 3250 1688 298 253 217 1,94 101 40,00 40,00 4000 27,50 22,50 936 9,82 98 733 6,00
Total 1905,63 2047,50 195563 1678,13 166563 100 100 100 100 100 4275 4075 407,5 375 375 100 _ 100 100 100 100

Continua...
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Nome Cientifico DoA (meha’) DG 1) V(%)

2011 2013 2015 2017 2019 2011 2013 2015 2017 2019 2011 2013 2015 2017 2019
Lippia origanoides 0,002 - - - - 0,080 - - - - 0,500 - - - -
Anadenanthera colubrina 0,010 0,007 0,008 0,008 0,012 0,430 0,290 0,290 0,330 0,430 0,620 0,570 0,570 0,630 0,660
Astronium urundeuva 0,083 0,089 0,092 0,100 0,123 3,470 3,680 3,520 4,110 4,320 4,250 4,450 4,390 4,890 4,890
Schinopsis brasiliensis 0,043 0,039 0,041 0,044 0,049 1,810 1,610 1,580 1,810 1,710 1,730 1,700 1,690 1,860 1,810
Cenostigma bracteosum 1,263 1,393 1,554 1572 1,911 53,000 57,810 59,380 64,820 67,210 43,930 46,720 48,420 52,530 53,250
Cnidoscolus bahianus 0,001 0,002 0,003 0,003 0,005 0,050 0,070 0,120 0,140 0,190 0,260 0,280 0,330 0,380 0,400
Cnidoscolus phyllacanthus 0,177 0,122 0,132 0,121 0,151 7,430 5,070 5,030 4,980 5,320 5,20 4,540 4,680 4,690 4,820
Commiphora leptophloeos 0,114 0,118 0,119 0,122 0,047 4,770 4,880 4,550 5,030 1,670 2,430 2,520 2,410 2,650 1,520
Piptadenia retusa 0,003 0,001 0,001 0,001 0,001 0,140 0,030 0,030 0,040 0,040 0,770 0,440 0,440 0,480 0,480
Mimosa ophthalmocentra 0,309 0,297 0,297 0,198 0,191 12,990 12,310 11,330 8,150 6,710 12,770 12,400 11,490 8,770 7,500
Mimosa tenuiflora 0,078 0,033 0,060 0,004 0,004 3,280 1,360 1,910 0,160 0,150 2,420 1,160 1,360 0,360 0,360
Manihot glaziovii 0,019 0,006 0,002 0,002 0,003 0,790 0,250 0,070 0,080 0,100 1,110 0,750 0,470 0,530 0,290
Croton blanchetianus 0,031 0,042 0,033 0,021 0,015 1,300 1,720 1,270 0,850 0,530 2,520 2,940 2,430 2,140 1,890
Cordia leucocephala 0,004 0,004 0,004 0,001 - 0,160 0,160 0,160 0,030 - 0,510 0,310 0,310 0,480 -
Bauhinia cheilanta 0,001 0,002 0,002 - - 0,060 0,100 0,080 - - 0,450 0,720 0,500 - -
Senna macranthera 0,004 0,004 0,005 0,003 0,003 0,180 0,180 0,200 0,130 0,100 1,170 1,400 1,230 1,030 0,770
Aspidosperma pyrifolium 0,011 0,014 0,015 0,020 0,025 0,450 0,560 0,580 0,820 0,870 1,940 2,280 2,320 2,700 2,720
Jatropha mollissima 0,078 0,048 0,061 0,033 0,105 3,260 1,980 2,340 1,370 3,710 6,140 5,090 5580 5,500 9,280
Croton rhamnifolius 0,005 0,006 0,006 0,003 0,004 0,190 0,260 0,240 0,140 0,130 0,800 1,090 1,050 1,090 1,080
Pityrocarpa moniliformis 0,109 0,147 0,153 0,147 0,181 4,590 6,100 5,850 6,060 6,370 4,830 5,770 5,620 5,590 5,510
Sideroxylon obtusifolium 0,002 0,001 0,001 0,002 0,002 0,080 0,040 0,040 0,070 0,060 0,300 0,250 0,250 0,310 0,290
Thiloa glaucocarpa 0,035 0,037 0,037 0,021 0,011 1,490 1550 1,420 0,880 0,380 4,610 4,630 4,470 3,380 2,460
Total 2,38 2,41 2,62 2,43 2,84 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Em que: DA e DR = Densidades Absoluta e Relativa; FA e FR = Frequéncias Absoluta e Relativa; DoA e DoR = Dominéancias Absoluta e Relativa; e VI = Valor de
Importancia em porcentagem.
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Apéndice 3: Estimativa de crescimento em area basal (m? ha) das espécies lenhosas adultas levantadas na area AMC, dentro dos periodos (2 anos) de avaliagio (2011, 2013,
2015, 2017, 2019), Floresta- PE.

Nome Clentffico 2011-2013 2013-2015 2015-2017 2017-2019

Gf I'mo.  lrust  Gi Mo Mrust  Gf Imo.  lrust  Gi Mo Mrust  Gf Imo.  lrust Gi Mo Mrust  Gf Imo.  lrust  Gi Mo MEust
A. colubrina 0,007 0,000 0,000 0,010 0,004 0,004 0,008 0,000 0,000 0,007 0,000 0,000 0,008 0,000 0,000 0,008 0,000 0,000 0,012 0,000 0,000 0,008 0,000 0,000
A. pyrifolium 0,014 0,002 0,002 0,011 0,000 0,000 0,015 0,000 0,000 0,014 0,000 0,000 0,020 0,000 0,002 0,015 0,000 0,000 0,025 0,000 0,000 0,020 0,000 0,000
B. cheilanta 0,002 0,001 0,001 0,001 0,000 0,000 0,002 0,000 0,000 0,002 0,000 0,000 0,001 0,000 0,000 0,002 0,001 0,001 0,000 0,000 0,000 0,001 0,001 0,001
C. bracteosum 1,393 0,067 0,131 1,263 0,100 0,114 1554 0,001 0,013 1,393 0,004 0,015 1,572 0,003 0,014 1,554 0,074 0,137 1911 0,008 0,016 1572 0,031 0,061
C. bahianus 0,002 0,000 0,000 0,001 0,000 0,000 0,003 0,000 0001 0,002 0,000 0,000 0,004 0,000 0,000 0,003 0,000 0,000 0,006 0,000 0,000 0,004 0,000 0,000
C. phyllacanthus 0,122 0,002 0,005 0,177 0,068 0,068 0,132 0,002 0,002 0,122 0,000 0,000 0,121 0,000 0,001 0,132 0,016 0,020 0,151 0,001 0,003 0,121 0,000 0,014
C. leptophloeos 0,118 0,000 0,001 0,114 0,000 0,000 0,119 0,000 0,000 0,118 0,000 0,000 0,122 0,000 0,000 0,119 0,000 0,000 0,047 0,000 0,000 0,122 0,000 0,082
C. leucocephala 0,004 0,000 0,000 0,004 0,000 0,000 0,004 0,000 0,000 0,004 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,004 0,004 0,004 - - - - - -
C. blanchetianus 0,042 0,012 0,013 0,031 0,006 0,007 0,033 0,000 0000 0,042 0,009 0,010 0,021 0,001 0,001 0,033 0,014 0,014 0,015 0,001 0,002 0,021 0,005 0,010
C.rhamnifolius 0,006 0,000 0,001 0,005 0,000 0,000 0,006 0,000 0,000 0,006 0,001 0,001 0,003 0,000 0,000 0,006 0,000 0,003 0,004 0,000 0,000 0,003 0,000 0,000
J.mollissima 0,048 0,003 0,005 0,078 0,041 0,041 0,061 0,002 0,002 0,048 0,004 0,004 0,033 0,007 0,010 0,061 0,040 0,040 0,105 0,051 0,059 0,033 0,008 0,009
L. origanoides 0,000 0,000 0,000 0,002 0,002 0,002 - - - - - - - - - - - - - - - - - -
M. glaziovii 0,006 0,000 0,000 0,019 0,014 0,014 0,002 0,000 0,000 0,006 0,005 0,005 0,002 0,001 0,001 0,002 0,000 0,000 0,003 0,000 0,000 0,002 0,001 0,001
M. ophthalmocentra 0,297 0,013 0,031 0,310 0,063 0,077 0,297 0,001 0,001 0,297 0,042 0,054 0,198 0,000 0,004 0,297 0,078 0,126 0,191 0,000 0,001 0,198 0,007 0,038
M. tenuiflora 0,033 0,000 0,000 0,078 0,053 0,053 0,050 0,000 0,000 0,033 0,000 0,000 0,004 0,000 0,000 0,050 0,041 0,047 0,004 0,000 0,000 0,004 0,000 0,000
A. urundeuva 0,089 0,002 0,002 0,083 0,000 0,000 0,092 0,000 0,000 0,089 0,000 0,002 0,100 0,000 0,000 0,092 0,001 0,002 0,123 0,000 0,000 0,100 0,002 0,002
P. retusa 0,001 0,000 0,000 0,003 0,003 0,003 0,001 0,000 0,000 0,001 0,000 0000 0,001 0,000 0,000 0,001 0,000 0,000 0,001 0,000 0,000 0,001 0,000 0,000
P. moniliformis 0,147 0,020 0,029 0,109 0,002 0,003 0,153 0,000 0,000 0,147 0,005 0,005 0,147 0,001 0,001 0,153 0,014 0,015 0,181 0,001 0,001 0,147 0,012 0,012
S. brasiliensis 0,039 0,001 0,001 0,043 0,007 0,007 0,041 0,000 0,000 0,039 0,000 0,000 0,044 0,000 0,000 0,041 0,000 0,001 0,049 0,000 0,000 0,044 0,001 0,002
S. macranthera 0,004 0,000 0,000 0,004 0,000 0,001 0,005 0,000 0,001 0,004 0,000 0,000 0,003 0,000 0,000 0,005 0,002 0,003 0,003 0,000 0,001 0,003 0,002 0,002
S. obtusifolium 0,001 0,000 0,000 0,002 0,000 0,001 0,001 0,000 0,000 0,001 0,000 0,000 0,002 0,000 0,001 0,001 0,000 0,000 0,002 0,000 0,000 0,002 0,000 0,000
T. glaucocarpa 0,037 0,003 0,003 0,036 0,005 0,006 0,037 0,000 0,000 0,037 0,007 0,007 0,021 0,000 0,001 0,037 0,018 0,018 0,011 0,001 0,001 0,021 0,013 0,013
Total 2,410 0,125 0,226 2,382 0,368 0,398 2,618 0,006 0,020 2,410 0,076 0,105 2425 0,014 0,035 2,618 0,304 0,432 20843 0,063 0,082 2,425 0,083 0,246

Em que: Gf = Area basal final (m* ha*) Gi = Area basal inicial (m?ha™); I wp, = Ingressos de individuos; | rust = Ingressos de fuste; M np. = Mortalidade de individuos; e M

rust = Mortalidade de fuste.
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Apéndice 4: Estimativa de crescimento em area basal (m? ha) das espécies lenhosas adultas levantadas na area AMC, dentro dos periodos (2 anos) de avaliagdo (2011, 2013,
2015, 2017, 2019), Floresta- PE.

Nome Cientifico Chi Cb Cli Cl Chi Cb Cli Cl Chi Cb Cli Cl Chbi Cb Cli Cl
2011-2013 2013-2015 2015-2017 2017-2019
A. colubrina 0,0006 0,0006 -0,0033 -0,0033 0,0006 0,0006 0,0006 0,0006 0,0005 0,0006 0,0006 0,0006 0,0042 0,0042 0,0042 0,0042
A. pyrifolium 0,0028 0,001 0,0028 0,001 0,0018 0,0016 0,0018 0,0016 0,0046 0,0023 0,0046 0,0023 0,0048 0,0048 0,0048 0,0048
B. cheilanta 0,001  0,0003 0,001 0,0003  0,0001 0,0001 -0,0002 -0,0002 0,0000 0,0000 -0,0014 -0,0014 0,0000 0,0000 -0,0008 -0,0008
C. bracteosum 0,244 0,1129 10,1304 -0,0006 0,1761 0,1628 0,161 0,1477  0,1544 0,1409 0,0175 0,004 0,4002 0,3843 0,339 0,3231
C. bahianus 0,0004 0,0002 0,0004 0,0002 0,0014 0,0002 0,0014 00002 0,0004 0,0002 0,0004 0,0002 0,002 0,002 0,002 0,002
C. phyllacanthus 0,0132 0,0083 -0,0548 -0,0597 0,0098 0,0079 0,0094 00074 0,0095 0,0083 -0,0108 -0,012 0,0443 0,0414 0,0306 0,0278
C. leptophloeos 0,004  0,0032 0,004 0,0032 0,0015 0,005 0,005 0,0015 0,003 0,003 0,003 0,003 0,0074 0,0074 -0,0747 -0,0747
C. leucocephala 0,0003 0,0003 0,0001 0,0001 0,0003 0,0003 0,000 0,0003 0,0000 0,0000 -0,0042 -0,0042 - - - -
C. blanchetianus 0,0175 0,0041 0,0106 -0,0028 0,0017 0,0017 -0,0083 -0,0083 0,0017 0,0006 -0,0127 -0,0138 0,0045 0,0028 -0,0055 -0,0073
C.rhamnifolius 0,0017 0,0008 0,0017 0,0008 0,0014 0,0014 0,0000 0,0000 0,0006 0,0003 -0,0028 -0,0031 0,0004 0,0004 0,0004 0,0004
J.mollissima 0,0132 o0,0077 -0,0279 -0,0333 0,0177 0,016 0,0136 00119 0,0119 10,0021 -0,0281 -0,0379 0,0807 0,0219 0,0722 0,0134
L origanoides 0,0000 0,0000 -0,002  -0,002 - - - - - - - - - - - -
M. glaziovii 0,0009 0,0006 -0,0127 -0,013 0,0001 0,0001 -0,0043 -0,0043 0,0006 0,0001 0,0002 -0,0003 0,002 0,002 0,001 0,001
M. ophthalmocentra 0,0639 0,0325 -0,0129 -0,0443 0,0538 0,0526 0,0000 -0,0011 0,0267 0,023 -0,099  -0,1027 0,0309 0,03 -0,0068 -0,0077
M. tenuiflora 0,0076 0,0073 -0,0455 -0,0458 0,0172 0,0172 0,0172 0,0172 0,0007 0,0007 -0,0462 -0,0462 0,0005 0,0005 0,0005 0,0005
A. urundeuva 0,0059 0,0042 0,0059 0,0042 0,0059 0,0059 0,0036 0,0036 0,0096 0,0094 0,0074 0,0072 0,0256 0,0256 0,0232  0,0232
P. retusa 0,0001 0,0001 -0,0026 -0,0026 0,0001 0,0001 0,0001 0,0001 0,0001 0,0001 0,0001 00001 0,0002 00002 0,0002 0,0002
P. moniliformis 0,0403 0,0114 0,0376 0,0087 0,0114 0,0114 0,0062 0,0062 0,0091 0,0083 -0,0062 -0,0071 0,0465 0,0458 0,0342 0,0335
S. brasiliensis 0,0026 0,0018 -0,0042 -0,005 0,0029 0,0029 0,0025 0,0025 0,0036 0,0036 0,0026 0,0026 0,0064 0,0064 0,0048 0,0048
S. macranthera 0,0005 0,0003 0,0000 -0,0002 0,0011 0,0006 0,0009 0,0004 0,0004 0,0002 -0,0022 -0,0024 0,0012 0,0006 -0,0003 -0,0009
S. obtusifolium 0,0001 0,0001 -0,0009 -0,0009 0,0001 0,0001 0,0001 0,0001 0,0006 0,0001 0,0006 00001 0,0002 0,0002 -0,0001 -0,0001
T. glaucocarpa 0,0073 0,0039 0,009 -0,0015 0,0071 0,0071 0,0000 0,0000 0,0018 0,001 -0,016 -0,0167 0,0024 0,0016 -0,0106 -0,0114
Total 0,428 0,2019 0,0297 -0,1964 0,3123 0,2922 0,2074 0,1873 0,2397 0,2046 -0,1927 -0,2277 0,6641 0,5818 0,4181  0,3358

Em que: Cbi = Crescimento bruto incluindo ingressos (m? hal); Cb = Crescimento bruto excluindo ingressos (m?ha™); Cli = Crescimento liquido incluindo ingressos (m? ha:

1): e Cl = Crescimento liquido excluindo ingressos (m?ha™).
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Apéndice 5 : Estimativa de crescimento em area basal (m? ha'l) das espécies lenhosas adultas levantadas na area AMC, dentro dos periodos (4 anos) de avaliagio (2011, 2013,
2015, 2017, 2019), Floresta- PE.

Nome Cientifico 2011-2015 _ 2013-2017 _ 2015-2019 _

Gf | inD. lrust G Mino . Meyst  Gf lino. lrust  Gi Mino Meyst  Gf lino. lrust G Mino - Meust
A. colubrina 0,0076 0,0000 0,0000 0,0103 0,0040 0,004 0,0081 0,000 0,0000 0,007 0,000 0,0000 0,0123 0,000 0,0000 0,0076 0,000 0,0000
A. pyrifolium 0,0153 0,0018 0,0023 0,0108 0,0000 0,0000 0,0199 0,000 0,0025 0,0135 0,000 0,0000 0,0247 0,000 0,0026 0,0153 0,000 0,0000
B. cheilanta 0,0022 0,0005 0,0005 0,0014 0,0000 0,0000 0,0008 0,000 0,0000 0,0024 0,002 0,0017 0,0000 0,000 0,0000 0,0022 0,002 0,0022
C. bracteosum 1,5542 0,0750 0,1554 1,2628 0,1011 0,1239 1,5718 0,003 0,0209 1,3932 0,059 0,1126 1,9108 0,012 0,0315 1,5542 0,105 0,1922
C. bahianus 0,0031 0,0002 0,0015 0,0013 0,0000 0,0000 0,0035 0,000 0,0014 0,0017 0,000 0,0000 0,0055 0,000 0,0006 0,0031 0,000 0,0000
C. phyllacanthus 0,1316 0,0040 0,0074 0,177 0,0682 0,0684 0,1207 0,000 0,0012 0,1222 0,014 0,0177 0,1514 0,003 0,0055 0,1316 0,016 0,0331
C. leptophloeos 0,1191 0,0000 0,0008 0,1136 0,0000 0,0000 0,1221 0,000 0,0000 0,1176 0,000 0,0000 0,0474 0,000 0,0000 0,1191 0,000 0,0802
C. leucocephala 0,0042 0,0000 0,0000 0,0038 0,0002 0,0002 0,0000 0,000 0,0000 0,0039 0,004 0,0039 0,000 0,000 0,0000 0,0042 0,004 0,0042
C. blanchetianus 0,0333 0,0028 0,0045 0,0309 0,0068 0,0075 0,0205 0,001 0,0011 0,0415 0,022 0,0243 0,0151 0,003 0,0032 0,0333 0,020 0,0244
C.rhamnifolius 0,0062 0,0002 0,0006 0,0046 0,0010 0,001 0,0034 0,000 0,0003 0,0062 0,001 0,0036 0,0038 0,000 0,0003 0,0062 0,000 0,0034
J.mollissima 0,0613 0,0029 0,0056 0,0756 0,0427 0,0427 0,0332 0,010 0,0118 0,0477 0,030 0,0303 0,1054 0,071 0,0795 0,0613 0,047 0,0477
L. origanoides 0,0000 0,0000 0,0000 0,002 0,0020 0,002 - - - - - - - - - - -
M. glaziovii 0,0017 0,0003 0,0003 0,0188 0,0177 0,0177 0,0019 0,001 0,0005 0,0061 0,005 0,0049 0,0029 0,001 0,0013 0,0017 0,001 0,0013
M. ophthalmocentra 0,2966 0,0058 0,0272 0,3095 0,0951 0,1182 0,1976 0,000 0,0044 0,2966 0,097 0,1435 0,1908 0,001 0,004 0,2966 0,086 0,1589
M. tenuiflora 0,0500 0,0000 0,0004 0,0783 0,0531 0,0531 0,0038 0,000 0,0000 0,0327 0,027 0,0301 0,0043 0,000 0,0000 0,0500 0,041 0,0469
A. urundeuva 0,0922 0,0019 0,0019 0,0826 0,0000 0,0021 0,0996 0,000 0,0002 0,0886 0,001 0,0039 0,1228 0,000 0,0002 0,0922 0,003 0,0044
P. retusa 0,0009 0,0000 0,0000 0,0034 0,0027 0,0027 0,001 0,000 0,0000 0,0008 0,000 0,0000 0,0011 0,000 0,0000 0,0009 0,000 0,0000
P. moniliformis 0,1531 0,0183 0,0271 0,1094 0,0030 0,0037 0,1469 0,001 0,0009 0,1469 0,018 0,0195 0,1811 0,001 0,0018 0,1531 0,026 0,0274
S. brasiliensis 0,0413 0,0008 0,0008 0,043 0,0068 0,0071 0,0439 0,000 0,0000 0,0388 0,000 0,0013 0,0487 0,000 0,0000 0,0413 0,002 0,0025
S. macranthera 0,0053 0,0000 0,0005 0,0044 0,0000 0,0005 0,0031 0,000 0,0004 0,0044 0,002 0,0021 0,0028 0,000 0,0009 0,0053 0,004 0,004
S. obtusifolium 0,001 0,0000 0,0000 0,0019 0,0000 0,001 0,0017 0,000 0,0005 0,001 0,000 0,0000 0,0016 0,000 0,0006 0,001 0,000 0,0002
T. glaucocarpa 0,0373 0,0030 0,0032 0,0355 0,0114 0,0116 0,0213 0,000 0,0007 0,0373 0,020 0,0197 0,0107 0,001 0,0019 0,0373 0,031 0,0305
Total 2,6176 0,1177 0,2401 2,3804 0,4157 0,4674|2,4249 0,016 0,0469 2,4101 0,301 0,4191|2,843 0,094 0,134 12,6176 0,389 0,6638

Em que: Gf = Area basal final (m>ha™) Gi = Area basal inicial (m?ha™); | o, = Ingressos de individuos; | rust = Ingressos de fuste; M o, = Mortalidade de individuos; e M

rust = Mortalidade de fuste.
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Apéndice 6: Estimativa de crescimento em area basal (m? ha™) das espécies lenhosas adultas levantadas na area AMC, dentro dos periodos (4 anos) de avaliagio
(2011,2013,2015,2017,2019), Floresta- PE.

Nome Cientifico Chi Cb Cli Cl Chi Ch Cli Cl Chi Ch Cli Cl
2011-2015 2013-2017 2015-2019

A. colubrina 0,0012 0,0012 -0,0027 -0,0027 0,0011 0,0011 0,0011 0,0011 0,0047 0,0047 0,0047 0,0047
A. pyrifolium 0,0046 0,0023 0,0046 0,0023 0,0064 0,0038 0,0064 0,0038 0,0094 0,0067 0,0094 0,0067
B. cheilanta 0,0008 0,0004 0,0008 0,0004 0,0001 0,0001 -0,0016 -0,0016 0,0000 0,0000 -0,0022 -0,0022
C. bracteosum 0,4153 0,2599 0,2914 0,136 0,2912 0,2703 0,1786 0,1576 0,5488 0,5173 0,3566 0,3251
C. bahianus 0,0018 0,0003 0,0018 0,0003 0,0018 0,0004 0,0018 0,0004 0,0024 0,0018 0,0024 0,0018
C. phyllacanthus 0,0230 0,0156 -0,0454 -0,0528 0,0163 0,0151 -0,0014 -0,0026 0,0529 0,0474 0,0198 0,0143
C. leptophloeos 0,0055 0,0047 0,0055 0,0047 0,0045 0,0045 0,0045 0,0045 0,0085 0,0085 -0,0717 -0,0717
C. leucocephala 0,0006 0,0006 0,0004 0,0004 0,0000 0,0000 -0,0039 -0,0039 0,0000 0,0000 -0,0042 -0,0042
C. blanchetianus 0,0098 0,0054 0,0023 -0,0021 0,0033 0,0022 -0,0210 -0,0221 0,0062 0,0030 -0,0182 -0,0214
C.rhamnifolius 0,0027 0,002 0,0016 0,001 0,0008 0,0005 -0,0028 -0,0031 0,0010 0,0006 -0,0024 -0,0027
J.mollissima 0,0284 0,0227 -0,0143 -0,0199 0,0159 0,004 -0,0145 -0,0263 0,0918 0,0123 0,0441 -0,0354
L. origanoides 0,0000 0,0000 -0,002 -0,0020 - - - - - - - -

M. glaziovii 0,0007 0,0003 -0,017 -0,0174 0,0007 0,0003 -0,0041 -0,0046 0,0025 0,0012 0,0012 -0,0001
M. ophthalmocentra 0,1054 0,0782 -0,0128 -0,0401 0,0445 0,0400 -0,0990 -0,1035 0,0531 0,0490 -0,1059 -0,1099
M. tenuiflora 0,0249 0,0245 -0,0283 -0,0287 0,0011 0,0011 -0,0289 -0,0289 0,0012 0,0012 -0,0457 -0,0457
A.urundeuva 0,0117 0,0098 0,0096 0,0077 0,0150 0,0148 0,0110 0,0108 0,0350 0,0348 0,0306 0,0304
P. retusa 0,0002 0,0002 -0,0025 -0,0025 0,0002 0,0002 0,0002 0,0002 0,0003 0,0003 0,0003 0,0003
P. moniliformis 0,0475 0,0204 0,0437 0,0166 0,0195 0,0186 0,0000 -0,0009 0,0554 0,0536 0,0280 0,0262
S. brasiliensis 0,0054 0,0046 -0,0017 -0,0025 0,0064 0,0064 0,0051 0,0051 0,0099 0,0099 0,0074 0,0074
S. macranthera 0,0014 0,0009 0,0009 0,0004 0,0009 0,0005 -0,0013 -0,0017 0,0015 0,0007 -0,0025 -0,0033
S. obtusifolium 0,0001 0,0001 -0,0009 -0,0009 0,0007 0,0002 0,0007 0,0002 0,0008 0,0002 0,0006 0,0000
T. glaucocarpa 0,0135 0,0102 0,0018 -0,0014 0,0037 0,0029 -0,016 -0,0167 0,0039 0,0020 -0,0266 -0,0285
Total 0,7045 0,4644 0,2371 -0,0030 0,4339 0,3870 0,0148 -0,0321 0,8893 0,7553 0,2255 0,0915

Em que: Cbi = Crescimento bruto incluindo ingressos (m? ha*); Cb = Crescimento bruto excluindo ingressos (m? ha); Cli = Crescimento liquido incluindo ingressos (m?ha

1: e Cl = Crescimento liquido excluindo ingressos (m2ha™).
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Apéndice 7: Estimativa de crescimento em area basal (m? ha?) das espécies lenhosas adultas levantadas na area AC, dentro dos periodos (2 anos) de avaliagdo (2011, 2013,
2015, 2017, 2019), Floresta- PE.

Nome Cientifico Gf lind. Ifust Gi Mind Mfust Gf lind. Ifust Gi Mind Mfust Gf lind. Ifust Gi Mind Mfust Gf lind. Ifust Gi Mind Mfust
2011-2013 2013-2015 2015-2017 2017-2019

A. colubrina 0,236 0,001 0,001 0,239 0,013 0,018 0,107 0,000 0,000 0,236 0,124 0,137 0,107 0,000 0,000 0,107 0,001 0,011 0,121 0,000 0,000 0,107 0,011 0,015
A. pyrifolium 0,366 0,001 0,006 0,341 0,004 0,009 0,331 0,001 0,003 0,366 0,036 0,066 0,292 0,000 0,001 0,331 0,010 0,063 0,253 0,002 0,004 0,292 0,013 0,075
B. cheilantha 0,050 0,004 0,006 0,053 0,012 0,015 0,030 0,000 0,002 0,050 0,019 0,025 0,021 0,000 0,001 0,030 0,032 0,012 0,015 0,000 0,000 0,021 0,033 0,009
C. bracteosum 2,699 0,005 0,021 2664 0,112 0,185 2,105 0,003 0,011 2,699 0,404 0,753 2,066 0,000 0,010 2,105 0,003 0,206 2,245 0,000 0,048 2,066 0,000 0,211
C. bahianus 0,006 0,000 0,000 0,006 0,000 0,000 0,005 0,000 0,000 0,006 0,000 0,001 0,001 0,000 0,000 0,005 0,064 0,004 0,000 0,000 0,000 0,001 0,000 0,001
C. quercifolius 0,412 0,000 0,001 0,394 0,000 0,001 0431 0,000 0,000 0412 0,007 0,008 0,452 0,000 0,002 0,431 0,001 0,016 0,547 0,040 0,005 0,452 0,073 0,014
C. glaucocarpum 0,006 0,001 0,002 0,005 0,001 0,001 0,003 0,000 0,000 0,006 0,002 0,004 0,003 0,002 0,000 0,003 0,079 0,001 0,002 0,000 0,000 0,003 0,012 0,001
C. leptophloeos 0,239 0,000 0,000 0,250 0,017 0,018 0,244 0,000 0,000 0,239 0,004 0,004 0,251 0,000 0,000 0,244 0,014 0,001 0,281 0,000 0,001 0,251 0,001 0,005
C. heliotropiifolius 0,041 0,004 0,007 0,042 0,010 0,012 0,026 0,001 0,003 0,041 0,014 0,021 0,021 0,000 0,001 0,026 0,000 0,008 0,021 0,000 0,000 0,021 0,004 0,003
C. flemortouosa 0,006 0,000 0,000 0,005 0,000 0,000 0,006 0,000 0,000 0,006 0,000 0,000 0,005 0,000 0,000 0,006 0,000 0,002 0,002 0,000 0,000 0,005 0,000 0,004
E. calycinus 0,002 0,000 0,000 0,012 0,011 0,011 0,001 0,000 0,000 0,002 0,001 0,001 0,001 0,000 0,000 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,000 0,001 0,005 0,000
J. mollissima 0,020 0,003 0,003 0,018 0,004 0,004 0,019 0,001 0,001 0,020 0,004 0,004 0,028 0,000 0,007 0,019 0,000 0,002 0,094 0,000 0,047 0,028 0,002 0,003
L.ferrea 0,008 0,000 0,000 0,007 0,000 0,000 0,008 0,000 0,000 0,008 0,000 0,000 0,008 0,000 0,000 0,008 0,008 0,000 0,009 0,010 0,000 0,008 0,010 0,000
M. glaziovii 0,074 0,000 0,000 0,119 0,044 0,051 0,040 0,000 0,000 0,074 0,039 0,039 0,023 0,005 0,000 0,040 0,031 0,019 0,026 0,000 0,000 0,023 0,009 0,005
M. ophthalmocentra 0,333 0,003 0,007 0,735 0,373 0,442 0,128 0,001 0,002 0,333 0,160 0,220 0,107 0,000 0,010 0,128 0,008 0,042 0,142 0,000 0,013 0,107 0,005 0,018
M. tenuiflora 0,216 0,000 0,000 0,271 0,054 0,070 0,043 0,000 0,000 0,216 0,156 0,176 0,035 0,000 0,000 0,043 0,019 0,010 0,030 0,000 0,000 0,035 0,007 0,012
A.urundeuva 0,459 0,001 0,001 0,444 0,005 0,006 0,463 0,000 0,000 0459 0,011 0,013 0442 0,000 0,001 0,463 0,008 0,044 0,480 0,000 0,002 0,442 0,000 0,017
N. longifolium 0,001 0,000 0,000 0,001 0,000 0,000 0,001 0,000 0,000 0,001 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,001 0,000 0,001 0,000 0,003 0,000 0,000 0,042 0,000
P.retusa 0,058 0,000 0,000 0,072 0,018 0,019 0,033 0,000 0,000 0,058 0,010 0,029 0,026 0,001 0,001 0,033 0,048 0,011 0,032 0,046 0,000 0,026 0,003 0,004
Ptilochaeta

bahiensis 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,006 0,000 0,000 0,002 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,002 0,000
S. glandulosum 0,074 0,000 0,000 0,087 0,016 0,016 0,071 0,000 0,000 0,074 0,006 0,006 0,008 0,000 0,000 0,071 0,005 0,064 0,012 0,000 0,000 0,008 0,000 0,000
S. brasiliensis 0,061 0,000 0,000 0,058 0,000 0,000 0,064 0,000 0,000 0,061 0,001 0,001 0,063 0,000 0,000 0,064 0,001 0,003 0,035 0,000 0,000 0,063 0,000 0,033
S. joazeiro 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 - - - - - - - - - - - - - - - - - -

S. macranthera 0,001 0,000 0,000 0,001 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,001 0,001 0,001 - - - - - - - - - - - -

S. tuberosa 0,045 0,000 0,000 0,043 0,000 0,000 0,046 0,000 0,000 0,045 0,000 0,000 0,047 0,000 0,000 0,046 0,000 0,000 0,051 0,000 0,000 0,047 0,000 0,000
V. leucocephala 0,000 0,000 0,000 0,003 0,003 0,003 - - - - - - - - - - - - - - - - - -

X. americana 0,001 0,001 0,001 0,001 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,001 0,001 0,001 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 - - - - - -
Total 5410 0,023 0,057 5871 0,698 0,880 4,203 0,007 0,024 5410 1,001 1508 4,006 0,015 0,034 4,203 0,333 0,519 4,399 0,101 0,121 4,006 0,232 0,429

Em que: Gf = Area basal final (m*ha™) Gi = Area basal inicial (m?ha™); | np = Ingressos de individuos; | rust = Ingressos de fuste; M np = Mortalidade de individuos; e M

rust = Mortalidade de fuste.
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Apéndice 8: Estimativa de crescimento em area basal (m? ha') das espécies lenhosas adultas levantadas na area AC, dentro dos periodos (2 anos) de avaliagio (2011, 2013,

2015, 2017, 2019), Floresta- PE.

Nome Cientifico Chi Cb Cli Cl Chi Chb Cli Cl Chi Ch Cli Cl Chi Ch Cli Cl
2011-2013 2013-2015 2015-2017 2017-2019

A. colubrina 0,0150 0,0142 -0,0034 -0,0042 0,0083 0,0083 -0,1283 -0,1283 0,0106 0,0104 -0,0001 -0,0003 0,0287 0,0287 0,0139 0,0139
A. pyrifolium 0,0338 0,0274 0,025 0,0187 0,0308 0,0274 -0,0348 -0,0382 0,0239 0,0226 -0,0393 -0,0406 0,0366 0,0326 -0,0387 -0,0427
B. cheilantha 0,0114 0,0055 -0,0031 -0,009 0,0047 0,0028 -0,0199 -0,0218 0,0032 0,0021 -0,0091 -0,0103 0,0029 0,0026 -0,0056 -0,0059
C. bracteosum 0,2198 0,1988 0,0351 0,014 0,1584 0,1471 -0,5943 -0,6056 0,1673 0,1571 -0,0389 -0,049 0,3907 0,3426 0,1796 0,1315
C. bahianus 0,0004 0,0004 0,0000 0,0000 0,0003 0,0003 -0,000 -0,001 0,0001 0,0001 -0,0039 -0,0039 0,0000 0,0000 -0,0013 -0,0013
C. quercifolius 0,0193 0,0183 0,0182 0,0171 0,0268 0,0268 0,0186 0,0186 0,0375 0,0354 0,0214 0,0193 0,1091 0,1039 0,0948 0,0896
C. glaucocarpum 0,0024 0,0005 0,0011 -0,0008 0,0004 0,0004 -0,0031 -0,0031 0,0001 0,0001 -0,0006 -0,0006 0,0003 0,0003 -0,0009 -0,0009
C. leptophloeos 0,0068 0,0068 -0,0111 -0,0111 0,0089 0,0089 0,0053 0,0053 0,0079 0,0079 0,0069 0,0069 0,0349 0,0344 0,0299 0,0293
C. heliotropiifolius ~ 0,0115 0,0042 -0,0004 -0,0078 0,0052 0,0022 -0,0159 -0,0189 0,0026 0,002 -0,005 -0,0056 0,0031 0,0031 0,0001 0,0001
C. flemortouosa 0,0005 0,0005 0,0002 0,0002 0,0006 0,0006 0,0006 0,0006 0,0008 0,0008 -0,001 -0,001 0,0004 0,0004 -0,0033 -0,0033
E. calycinus 0,0002 0,0000 -0,0108 -0,011 0,0000 0,0000 -0,0005 -0,0005 0,0001 0,0001 -0,0004 -0,0004 0,0001 0,0001 -0,0002 -0,0002
J. mollissima 0,0053 0,0022 0,0016 -0,0016 0,0039 0,003 -0,0003 -0,0011 0,0101 0,0036 0,0083 0,0018 0,0695 0,0226 0,0665 0,0195
L.ferrea 0,0006 0,0006 0,0006 0,0006 0,0006 0,0006 0,0006 0,0006 0,0004 0,0004 0,0001 0,0001 0,0006 0,0006 0,0006 0,0006
M. glaziovii 0,0056 0,0056 -0,0454 -0,0454 0,0054 0,0053 -0,0339 -0,034 0,0022 0,0022 -0,0172 -0,0172 0,008 0,008 0,0035 0,0035
M. ophthalmocentra  0,0395 0,0324 -0,4026 -0,4097 0,0153 0,0129 -0,2049 -0,2073 0,0215 0,0115 -0,0207 -0,0307 0,0535 0,0402 0,0355 0,0221
M. tenuiflora 0,0139 0,0137 -0,0557 -0,0559 0,0031 0,0029 -0,1727 -0,1729 0,0019 0,0019 -0,0077 -0,0077 0,0068 0,0068 -0,005 -0,005
A. urundeuva 0,0200 0,0189 0,0146 0,0135 0,0173 0,0171 0,0044 0,0042 0,0229 0,0217 -0,0216 -0,0227 0,055 0,0534 0,0384 0,0368
N. longifolium 0,0001 0,0001 0,0001 0,0001 0,0001 0,0001 0,0001 0,0001 0,0000 0,0000 -0,0005 -0,0005 0,0001 0,0001 0,0001 0,0001
P.retusa 0,0051 0,0047 -0,0136 -0,014 0,0035 0,0033 -0,0253 -0,0255 0,0045 0,0036 -0,0064 -0,0073 0,0098 0,0094 0,006 0,0056
P.bahiensis 0,0001 0,0001 0,0001 0,0001 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0001 0,0001 0,0001 0,0001
S. glandulosum 0,0026 0,0026 -0,0135 -0,0135 0,0032 0,003 -0,0028 -0,003 0,0007 0,0007 -0,0628 -0,0628 0,0036 0,0036 0,0036 0,0036
S. brasiliensis 0,0028 0,0028 0,0028 0,0028 0,0036 0,0036 0,003 0,003 0,0021 0,0019 -0,0005 -0,0007 0,005 0,006 -0,028 -0,028
S. joazeiro 0,0000 0,0000 -0,0003 -0,0003 - - - - - - - - - - - -

S. macranthera 0,0001 0,0001 0,0001 0,0001 0,0000 0,0000 -0,0009 -0,0009 - - - - - - - -

S. tuberosa 0,0017 0,0017 0,0017 0,0017 0,0005 0,0005 0,0005 0,0005 0,0017 0,0017 0,0017 0,0017 0,0038 0,0038 0,0038 0,0038
V. leucocephala 0,0000 0,0000 -0,0029 -0,0029 - - - - - - - - - - - -

X. americana 0,0007 0,0001 0,0007 0,0001 0,0000 0,0000 -0,0013 -0,0013 0,0000 0,0000 -0,0002 -0,0002 - - - -

Total 0,4194 0,3624 -0,4611 -0,5181 0,3012 0,2773 -1,2066 -1,2305 0,322 0,2878 -0,1974 -0,2317 0,8226 10,7021 0,3934 0,2729

Em que: Chi = Crescimento bruto incluindo ingressos (m? ha); Ch = Crescimento bruto excluindo ingressos (m?ha™); Cli = Crescimento liquido incluindo ingressos (m?ha

1), e Cl = Crescimento liquido excluindo ingressos (m?ha?).
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Apéndice 9: Estimativa de crescimento em éarea basal (m?. ha) das espécies lenhosas adultas levantadas na area AC, dentro dos periodos (4 anos) de avaliagio (2011, 2013,
2015, 2017, 2019), Floresta- PE.

- ree Gf I|ND IFUST GI MlND MFUST Gf IIND IFUST GI MIND MFUST Gf IIND IFUST GI MIND MFUST
Nome Cientifico 2011-2015 2013-2017 2015-2019
A. colubrina 0,107 0,000 0,000 0239 0,130 0,147 0107 0000 0,000 0,236 0134 0147 0121 0,000 0,001 0107 0020 0,024
A. pyrifolium 0,331 0,002 0011 0341 0,038 0070 0292 0001 0,004 0,366 0102 0122 0,253 0,005 0,006 0331 0,090 0,134
B. cheilantha 0,030 0,004 0,006 0,053 0,028 0,034 0021 0000 0,003 0,050 0027 0035 0,015 0,001 0002 0,030 0,016 0,020
C. bracteosum 2,105 0,007 0,033 2,664 0518 0,879 2,066 0,005 0,023 2,699 0537 0944 2,245 0,044 0063 2,105 0,165 0,401
C. bahianus 0,005 0,000 0,000 0,006 0,000 0,002 0001 0,000 0,000 0,006 0,000 0,005 0,000 0,000 0,000 0,005 0,005 0,005
C. quercifolius 0,431 0,000 0,001 0,394 0,007 0,008 0452 0000 0,002 0,412 0020 0023 0547 0,000 0008 0431 0,025 0,030
C. glaucocarpum 0,003 0,001 0,001 0,005 0,003 0,004 0003 0000 0,000 0,006 0003 0004 0,002 0,000 0000 0,003 0,001 0,002
C. leptophloeos 0,244 0,000 0,000 0,250 0,021 0,021 0251 0,000 0,000 0,239 0004 0005 0,281 0,001 0001 0,244 0,004 0,005
C. heliotropiifolius 0,026 0,005 0,010 0,042 0023 0029 0021 0001 0,004 0041 0,021 0,028 0,021 0,000 0,001 0,026 0,007 0,010
C. flemortouosa 0,006 0,000 0,000 0,005 0,000 0,000 0,005 0000 0,000 0,006 0000 0,002 0,002 0,000 0000 0,006 0,005 0,005
E. calycinus 0,001 0,000 0,00 0,012 0011 0011 0001 0000 0,000 0,002 0001 0001 0,001 0,000 0000 0,001 0,001 0,001
J. mollissima 0,019 0,005 0,005 0,018 0007 0008 0,028 0007 0007 0,020 0005 0,006 0,094 0059 0,061 0,019 0,004 0,004
L. ferrea 0,008 0,000 0,000 0,007 0,000 0000 0,008 0000 0000 0,008 0000 0,000 0,009 0,000 0,000 0,008 0,000 0,000
M. glaziovii 0,040 0,000 0,000 0,119 0086 0,088 0,023 0000 0,000 0,074 0055 0,055 0,026 0000 0,000 0,040 0,024 0,024
M. ophthalmocentra 0,128 0,005 0,009 0,735 0,562 0,640 0,107 0,006 0012 0,333 0211 0,258 0,142 0,018 0031 0,128 0,042 0,058
M. tenuiflora 0,043 0,000 0,000 07271 0204 0234 0,035 0000 0000 0216 0172 0,185 0,030 0,000 0,000 0,043 0,018 0,021
A. urundeuva 0,463 0,001 0,002 0,444 0,016 0018 0442 0000 0,001 0459 0043 0056 0,480 0,002 0,003 0463 0,054 0,060
N. longifolium 0,001 0,000 0,000 0,001 0,00 0000 0,000 0000 0000 0,001 0000 0,000 0,000 0000 0,000 0,001 0001 0,001
P retusa 0,033 0,001 0001 0,072 0029 0046 0,026 0000 0001 0,058 0028 0,039 0,032 0001 0,002 0,033 0,010 0,014
P.bahiensis 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0000 0,000 0,000 0000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
s. glandulosum 0,071 0,000 0,000 0,087 0022 0022 0,008 0000 0000 0,074 0067 0,067 0,012 0000 0,000 0,071 0,064 0,064
S. brasiliensis 0,064 0,000 0,000 0,058 0001 0001 0,063 0000 0000 0,061 0003 0,003 0,035 0000 0,000 0,064 0035 0,035
S. macranthera 0,000 0,000 0,000 0,001 0001 0,001 0,000 0000 0000 0,001 0001 0,001 - ] ] - ] ]
S. joazeiro 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 - - - - - - - - ] ] ] ]
S. tuberosa 0,046 0,000 0,000 0,043 0,00 0000 0,047 0000 0000 0,045 0,000 0,000 0,051 0000 0,000 0,046 0,000 0,000
V. leucocephala 0,000 0,000 0,000 0,003 0,003 0,003 - ) ) ) ) ) ] ] ] ] ]
X. americana 0,000 0,000 0,000 0,001 0001 0001 0,000 0000 0000 0,001 0004 0,001 0,000 0000 0,000 0,000 0,001 0,000
Total 4203 0029 0,079 5871 1,709 2,266 4,006 0,021 0,058 5410 1,437 1,985 4,399 0,130 0,177 4,203 0,590 0,917

Em que: Gf = Area basal final (m> ha*) Gi = Area basal inicial (m>ha™); | o, = Ingressos de individuos; | rust = Ingressos de fuste; M np = Mortalidade de individuos; e M

rust = Mortalidade de fuste.
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Apéndice 10: Estimativa de crescimento em area basal (m? ha) das espécies lenhosas adultas levantadas na area AMC, dentro dos periodos (4 anos) de avaliagdo (2011,
2013, 2015, 2017, 2019), Floresta- PE.

Nome Cientifico Chi Cb Cli Cl Chi Ch Cli Cl Chi Ch Cli Cl
2011-2015 2013-2017 2015-2019

A. colubrina 0,0155  0,0152 -0,1317 -0,1319 0,0183  0,0181  -0,1284 -0,1286 0,0382  0,0377  0,0138 0,0133

A. pyrifolium 0,0602 0,0496  -0,0098 -0,0204 0,0478  0,0434  -0,0742 -0,0786 0,0554  0,0493 -0,0781 -0,0842
B. cheilantha 0,0113  0,0048  -0,0230 -0,0295 0,0061  0,0035  -0,0290 -0,0317 0,0049  0,0031 -0,0148 -0,0166
C. bracteosum 0,3201 0,2875  -0,5592 -0,5918 0,3105  0,2877  -0,6331 -0,6559 0,5422  0,4793  0,1408 0,0779

C. bahianus 0,0006  0,0006  -0,0010 -0,0010 0,0001  0,0001  -0,0049 -0,0049 0,0000  0,0000 -0,0052 -0,0052
C. quercifolius 0,0452 0,0443  0,0368 0,0358 0,0628  0,0607  0,0400 0,0379 0,1460  0,21379  0,1162 0,1081

C. glaucocarpum 0,0016  0,0004  -0,0019 -0,0031 0,0004  0,0004  -0,0037 -0,0037 0,0003  0,0003 -0,0016 -0,0016
C. leptophloeos 0,0153  0,0153  -0,0058 -0,0058 0,0167  0,0167  0,0122 0,0122 0,0419  0,0414  0,0368 0,0363

C. heliotropiifolius 0,0127 0,0031 -0,0164 -0,0260 0,0070  0,0032  -0,0209 -0,0247 0,0053  0,0048 -0,0049 -0,0055
C. flemortouosa 0,0011 0,0011 0,0008 0,0008 0,0012  0,0012  -0,0004 -0,0004 0,0006  0,0006 -0,0043 -0,0043
E. calycinus 0,0001 0,0001 -0,0113 -0,0113 0,0001  0,0001  -0,0009 -0,0009 0,0001  0,0001 -0,0006 -0,0006
J. mollissima 0,0088  0,0042 0,0013 -0,0033 0,0136  0,0064  0,0080 0,0008 0,0791  0,0184  0,0748 0,0141

L. ferrea 0,0012 0,0012 0,0012 0,0012 0,0010  0,0010  0,0007 0,0007 0,0010  0,0010  0,0007 0,0007

M. glaziovii 0,0086  0,0085  -0,0793 -0,0795 0,0042  0,0042  -0,0510 -0,0510 0,0100  0,0100 -0,0136 -0,0136
M. ophthalmocentra 0,0323  0,0228  -0,6075 -0,6170 0,0323  0,0200 -0,2256 -0,2379 0,0730  0,0423  0,0148 -0,0159
M. tenuiflora 0,0055  0,0053  -0,2284 -0,2286 0,0044  0,0044  -0,1804 -0,1804 0,0082  0,0082 -0,0127 -0,0127
A. urundeuva 0,0368  0,0353  0,0189 0,0174 0,0384  0,0370  -0,0172 -0,0186 0,0770  0,0742  0,0169 0,0141

N. longifolium 0,0002 0,0002 0,0002 0,0002 0,0000  0,0000  -0,0004 -0,0004 0,0001  0,0001 -0,0004 -0,0004
P.retusa 0,0070  0,0062 -0,0389 -0,0397 0,0073  0,0062  -0,0316 -0,0328 0,0141  0,0118 -0,0004 -0,0027
P. bahiensis 0,0001 0,0001 0,0001 0,0001 0,0001  0,0001  0,0001 0,0001 0,0001  0,0001  0,0001 0,0001

S. glandulosum 0,0054  0,0052 -0,0163 -0,0165 0,0012 0,0012  -0,0656 -0,0656 0,0043  0,0043 -0,0592 -0,0592
S. brasiliensis 0,0063  0,0063  0,0058 0,0058 0,0053  0,0051  0,0026 0,0024 0,0060  0,0058 -0,0285 -0,0287
S. joazeiro 0,0000  0,0000  -0,0003 -0.0003 - - - - - - - -

S. macranthera 0,0000  0,0000  -0,0008 -0,0008 0,0000  0,0000  -0,0009 -0,0009 - - - -

S. tuberosa 0,0022 0,0022 0,0022 0,0022 0,0023  0,0023  0,0023 0,0023 0,0055  0,0055  0,0055 0,0055

V. leucocephala 0,0000 0,0000 -0,0029 -0,0029 - - - - - - - -

X. americana 0,0000  0,0000  -0,0006 -0,0006 0,0000  0,0000 -0,0014 -0,0014 0,0000  0,0000 -0,0002 -0,0002
Total 0,5981 0,5196  -1,6677 -1,7462 0,5813  0,5232  -1,4041 -1,4622 1,1134  0,9362  0,1960 0,0188

Em que: Chi = Crescimento bruto incluindo ingressos (m? ha); Ch = Crescimento bruto excluindo ingressos (m?ha™); Cli = Crescimento liquido incluindo ingressos (m?ha

1), e ClI = Crescimento liquido excluindo ingressos (m?ha™).
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Apéndice 11: Teste de Wilcoxon para comparacdo da mortalidade e recrutamento por espécies
na Area menos Conservada (AMC)

Cenostigma bracteosum

Mortalidade Recrutamento

Gl M iqr G2 M iqr  p-Valor Gl M igr G2 M iqr  p-Valor

2011/2013 0,000 0,000 2011/2015 0,000 0,000 1,000™ 2011/2013 0,088 0,238 2011/2015 0,066 0,182 1,000™
2011/2013 0,000 0,000 2013/2015 0,000 0,000 1,000™ 2011/2013 0,088 0,238 2013/2015 0,000 0,000 0,000

2011/2013 0,000 0,000 2013/2017 0,000 0,079 1,000™ 2011/2013 0,088 0,238 2013/2017 0,000 0,009 0,063™
2011/2013 0,000 0,000 2015/2017 0,025 0,098 1,000™ 2011/2013 0,088 0,238 2015/2017 0,000 0,008 0,116™
2011/2013 0,000 0,000 2015/2019 0,059 0,123 1,000™ 2011/2013 0,088 0,238 2015/2019 0,000 0,000 0,001"

2011/2013 0,000 0,000 2017/2019 0,000 0,072 1,000™ 2011/2013 0,088 0,238 2017/2019 0,000 0,000 0,001"

2011/2015 0,000 0,000 2013/2015 0,000 0,000 1,000™ 2011/2015 0,066 0,182 2013/2015 0,000 0,000 0,000

2011/2015 0,000 0,000 2013/2017 0,036 0,079 1,000™ 2011/2015 0,066 0,182 2013/2017 0,000 0,009 0,080™
2011/2015 0,000 0,000 2015/2017 0,025 0,098 1,000™ 2011/2015 0,066 0,182 2015/2017 0,000 0,008 0,237"™
2011/2015 0,000 0,000 2015/2019 0,059 0,123 0,139"™ 2011/2015 0,066 0,182 2015/2019 0,000 0,000 0,001"

2011/2015 0,000 0,000 2017/2019 0,000 0,072 1,000™ 2011/2015 0,066 0,182 2017/2019 0,000 0,000 0,001"

2013/2015 0,000 0,000 2013/2017 0,036 0,079 0,023° 2013/2015 0,000 0,000 2013/2017 0,000 0,009 1,000
2013/2015 0,000 0,000 2015/2017 0,025 0,098 0,012° 2013/2015 0,000 0,000 2015/2017 0,000 0,008 1,000"
2013/2015 0,000 0,000 2015/2019 0,059 0,123 0,000™ 2013/2015 0,000 0,000 2015/2019 0,000 0,000 1,000
2013/2015 0,000 0,000 2017/2019 0,000 0,072 0,090™ 2013/2015 0,000 0,000 2017/2019 0,000 0,000 1,000
2013/2017 0,036 0,079 2015/2017 0,025 0,098 1,000™ 2013/2017 0,000 0,009 2015/2017 0,000 0,008 1,000™
2013/2017 0,036 0,079 2015/2019 0,059 0,123 0,315™ 2013/2017 0,000 0,009 2015/2019 0,000 0,000 1,000
2013/2017 0,036 0,079 2017/2019 0,000 0,072 1,000™ 2013/2017 0,000 0,009 2017/2019 0,000 0,000 1,000
2015/2017 0,025 0,098 2015/2019 0,059 0,123 0,617™ 2015/2017 0,000 0,008 2015/2019 0,000 0,000 1,000™
2015/2017 0,025 0,098 2017/2019 0,000 0,072 1,000™ 2015/2017 0,000 0,008 2017/2019 0,000 0,000 1,000
2015/2019 0,059 0,123 2017/2019 0,000 0,072 1,000™ 2015/2019 0,000 0,008 2017/2019 0,000 0,000 1,000"

Cnidoscolus phyllacanthus

Mortalidade Recrutamento

Gl M iqr G2 M iqr  p-Valor Gl M iqr G2 M iqr  p-valor
2011/2013 0,000 0,396 2011/2015 0,000 0,100 1,000™ 2011/2013 0,000 0,000 2011/2015 0,000 0,106 1,000™
2011/2013 0,000 0,396 2013/2015 0,000 0,000 1,000™ 2011/2013 0,000 0,000 2013/2015 0,000 0,000 1,000
2011/2013 0,000 0,396 2013/2017 0,000 0,000 1,000™ 2011/2013 0,000 0,000 2013/2017 0,131 1,000 1,000
2011/2013 0,000 0,396 2015/2017 0,000 0,000 1,000™ 2011/2013 0,000 0,000 2015/2017 0,000 0,233 1,000
2011/2013 0,000 0,396 2015/2019 0,121 0,360 1,000™ 2011/2013 0,000 0,000 2015/2019 0,000 0,000 1,000
2011/2013 0,000 0,396 2017/2019 0,121 0,686 1,000™ 2011/2013 0,000 0,000 2017/2019 0,000 0,000 1,000
2011/2015 0,000 0,100 2013/2015 0,000 0,000 1,000™ 2011/2015 0,000 0,106 2013/2015 0,131 1,000 1,000"
2011/2015 0,000 0,100 2013/2017 0,000 0,000 1,000™ 2011/2015 0,000 0,106 2013/2017 0,131 1,000 1,000"
2011/2015 0,000 0,100 2015/2017 0,000 0,000 1,000™ 2011/2015 0,000 0,106 2015/2017 0,000 0,233 1,000
2011/2015 0,000 0,100 2015/2019 0,121 0,360 1,000™ 2011/2015 0,000 0,106 2015/2019 0,000 0,000 1,000
2011/2015 0,000 0,100 2017/2019 0,121 0,686 1,000™ 2011/2015 0,000 0,106 2017/2019 0,000 0,000 1,000
2013/2015 0,000 0,000 2013/2017 0,000 0,000 1,000™ 2013/2015 0,000 0,000 2013/2017 0,131 1,000 1,000"
2013/2015 0,000 0,000 2015/2017 0,000 0,000 1,000™ 2013/2015 0,000 0,000 2015/2017 0,000 0,233 1,000
2013/2015 0,000 0,000 2015/2019 0,121 0,360 1,000™ 2013/2015 0,000 0,000 2015/2019 0,000 0,000 1,000
2013/2015 0,000 0,000 2017/2019 0,121 0,686 0,886" 2013/2015 0,000 0,000 2017/2019 0,000 0,000 1,000
2013/2017 0,000 0,000 2015/2017 0,000 0,000 1,000™ 2013/2017 0,131 1,000 2015/2017 0,000 0,233 1,000
2013/2017 0,000 0,000 2015/2019 0,121 0,360 1,000™ 2013/2017 0,131 1,000 2015/2019 0,000 0,000 1,000
2013/2017 0,000 0,000 2017/2019 0,121 0,686 0,756" 2013/2017 0,131 1,000 2017/2019 0,000 0,000 1,000
2015/2017 0,000 0,000 2015/2019 0,121 0,360 1,000™ 2015/2017 0,000 0,233 2015/2019 0,000 0,000 1,000
2015/2017 0,000 0,000 2017/2019 0,121 0,686 0,756" 2015/2017 0,000 0,233 2017/2019 0,000 0,000 1,000
2015/2019 0,121 0,360 2017/2019 0,121 0,686 1,000™ 2015/2019 0,000 0,000 2017/2019 0,000 0,000 1,000"

Continua....



Apéndice 11: Continuagéo

95

Commiphora leptophloeos

Mortalidade

Recrutamento

Gl

M

iqr

G2

M

igr

p-Valor

Gl

M

igr

G2

M

iqr

p-Valor

2011/2013
2011/2013
2011/2013
2011/2013
2011/2013
2011/2013
2011/2015
2011/2015
2011/2015
2011/2015
2011/2015
2013/2015
2013/2015
2013/2015
2013/2015
2013/2017
2013/2017
2013/2017
2015/2017
2015/2017
2015/2019

0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,125
0,125
0,125

2011/2015
2013/2015
2013/2017
2015/2017
2015/2019
2017/2019
2013/2015
2013/2017
2015/2017
2015/2019
2017/2019
2013/2017
2015/2017
2015/2019
2017/2019
2015/2017
2015/2019
2017/2019
2015/2019
2017/2019
2017/2019

0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

0,000
0,000
0,000
0,125
0,125
0,125
0,000
0,000
0,125
0,125
0,125
0,000
0,125
0,125
0,125
0,125
0,125
0,125
0,125
0,125
0,125

1,000 ™
1,000 ™
1,000 ™
1,000 ™
1,000 ™
1,000 ™
1,000 ™
1,000 ™
1,000 ™
1,000 ™
1,000 ™
1,000 ™
1,000 ™
1,000 ™
1,000 ™
1,000 ™
1,000 ™
1,000 ™
1,000 ™
1,000 ™
1,000 ™

2011/2013
2011/2013
2011/2013
2011/2013
2011/2013
2011/2013
2011/2015
2011/2015
2011/2015
2011/2015
2011/2015
2013/2015
2013/2015
2013/2015
2013/2015
2013/2017
2013/2017
2013/2017
2015/2017
2015/2017
2015/2019

0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

0,083
0,083
0,083
0,083
0,083
0,083
0,083
0,083
0,083
0,083
0,083
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

2011/2015
2013/2015
2013/2017
2015/2017
2015/2019
2017/2019
2013/2015
2013/2017
2015/2017
2015/2019
2017/2019
2013/2017
2015/2017
2015/2019
2017/2019
2015/2017
2015/2019
2017/2019
2015/2019
2017/2019
2017/2019

0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

0,083
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

1,000 ™
1,000 ™
1,000 ™
1,000 ™
1,000 ™
1,000 ™
1,000 ™
1,000 ™
1,000 ™
1,000 ™
1,000 ™
1,000 ™
1,000 ™
1,000 ™
1,000 ™
1,000 ™
1,000 ™
1,000 ™
1,000 ™
1,000 ™
1,000 ™

Jatropha mollissima

Mortalidade

Recrutamento

G1

igr

G2

igr

p-Valor

Gl

igr

G2

M

igr

p-Valor

2011/2013
2011/2013
2011/2013
2011/2013
2011/2013
2011/2013
2011/2015
2011/2015
2011/2015
2011/2015
2011/2015
2013/2015
2013/2015
2013/2015
2013/2015
2013/2017
2013/2017
2013/2017
2015/2017
2015/2017

0,167
0,167
0,167
0,167
0,167
0,167
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

0,881
0,881
0,881
0,881
0,881
0,881
0,594
0,594
0,594
0,594
0,594
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

2011/2015
2013/2015
2013/2017
2015/2017
2015/2019
2017/2019
2013/2015
2013/2017
2015/2017
2015/2019
2017/2019
2013/2017
2015/2017
2015/2019
2017/2019
2015/2017
2015/2019
2017/2019
2015/2019
2017/2019

0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

0,594
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

1,000 ™
0,123™
0,483 ™
0,483 ™
0,123™
1,000 ™
1,000 ™
1,000 ™
1,000 ™
1,000 ™
1,000 ™
1,000 ™
1,000 ™
1,000 ™
1,000 ™
1,000 ™
1,000 ™
1,000 ™
1,000 ™
1,000 ™

2011/2013
2011/2013
2011/2013
2011/2013
2011/2013
2011/2013
2011/2015
2011/2015
2011/2015
2011/2015
2011/2015
2013/2015
2013/2015
2013/2015
2013/2015
2013/2017
2013/2017
2013/2017
2015/2017
2015/2017

0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,457
0,457
0,457
0,457
0,457
0,000
0,000
0,000
0,000
0,714
0,714
0,714
0,617
0,617

0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,852
0,852
0,852
0,852
0,852
0,000
0,000
0,000
0,000
0,481
0,481
0,481
0,404
0,404

2011/2015
2013/2015
2013/2017
2015/2017
2015/2019
2017/2019
2013/2015
2013/2017
2015/2017
2015/2019
2017/2019
2013/2017
2015/2017
2015/2019
2017/2019
2015/2017
2015/2019
2017/2019
2015/2019
2017/2019

0,457
0,000
0,000
0,617
0,500
0,727
0,000
0,714
0,617
0,500
0,727
0,714
0,617
0,500
0,727
0,617
0,500
0,727
0,500
0,727

0,852
0,000
0,000
0,404
0,833
0,857
0,000
0,481
0,404
0,833
0,857
0,481
0,404
0,833
0,857
0,404
0,833
0,857
0,833
0,857

0,049"
1,000 ™
0,015
0,015
0,062 ™
0,027
0,035
1,000 ™
1,000 ™
1,000 ™
1,000 ™
0,019
0,015
0,076 ™
0,027
1,000 ™
1,000 ™
1,000 ™
1,000 ™
1,000 ™

Continua...
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Mimosa ophthalmocentra

Mortalidade

Recrutamento

Gl

M

iqr

G2

M

iqr

p-Valor

Gl

M

iqr

G2

M

iqr

p-Valor

2011/2013
2011/2013
2011/2013
2011/2013
2011/2013
2011/2013
2011/2015
2011/2015
2011/2015
2011/2015
2011/2015
2013/2015
2013/2015
2013/2015
2013/2015
2013/2017
2013/2017
2013/2017
2015/2017
2015/2017
2015/2019

0,828
0,828
0,828
0,828
0,828
0,828
0,305
0,305
0,305
0,305
0,305
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

0,226
0,226
0,226
0,226
0,226
0,226
0,962
0,962
0,962
0,962
0,962
1,000
1,000
1,000
1,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

2011/2015
2013/2015
2013/2017
2015/2017
2015/2019
2017/2019
2013/2015
2013/2017
2015/2017
2015/2019
2017/2019
2013/2017
2015/2017
2015/2019
2017/2019
2015/2017
2015/2019
2017/2019
2015/2019
2017/2019
2017/2019

0,305
0,000
0,000
0,000
0,100
0,100
0,000
0,000
0,000
0,100
0,100
0,000
0,000
0,100
0,100
0,000
0,100
0,100
0,100
0,100
0,100

0,962
1,000
0,000
0,000
0,488
0,488
1,000
0,000
0,000
0,488
0,488
0,000
0,000
0,488
0,488
0,000
0,488
0,488
0,488
0,488
0,488

0,684 ™
0,102™
0,050™
0,050™
0,029"

0,049"

1,000™
0,276™
0,276™
1,000™
1,000™
1,000™
1,000™
1,000™
1,000™
1,000™
0,446™
0,446™
0,446™
0,446™
1,000™

2011/2013
2011/2013
2011/2013
2011/2013
2011/2013
2011/2013
2011/2015
2011/2015
2011/2015
2011/2015
2011/2015
2013/2015
2013/2015
2013/2015
2013/2015
2013/2017
2013/2017
2013/2017
2015/2017
2015/2017
2015/2019

0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,647
0,647
0,647
0,647
0,800
0,800
0,800
0,873
0,873
0,000

0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,062
0,062
0,062
0,062
0,062
0,800
0,800
0,800
0,800
0,206
0,206
0,206
0,222
0,222
0,000

2011/2015
2013/2015
2013/2017
2015/2017
2015/2019
2017/2019
2013/2015
2013/2017
2015/2017
2015/2019
2017/2019
2013/2017
2015/2017
2015/2019
2017/2019
2015/2017
2015/2019
2017/2019
2015/2019
2017/2019
2017/2019

0,000
0,000
0,800
0,873
0,000
0,000
0,000
0,800
0,873
0,000
0,000
0,800
0,873
0,000
0,000
0,873
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

0,062
0,000
0,206
0,222
0,000
0,010
0,000
0,206
0,222
0,000
0,010
0,206
0,222
0,000
0,010
0,222
0,000
0,010
0,000
0,010
0,010

1,000™
0,472™
0,010"

0,081™
1,000™
1,000™
0,630™
0,068"™
0,081™
1,000™
1,000™
0,491™
1,000™
0,439™
1,000™
1,000™
0,010”
0,010”
0,081™
0,081™
1,000™

Astronium urundeuva

Mortalidade

Recrutamento

Gl

iqr

G2

iqr

p-Valor

Gl

iqr

G2

M

iqr

p-Valor

2011/2013
2011/2013
2011/2013
2011/2013
2011/2013
2011/2013
2011/2015
2011/2015
2011/2015
2011/2015
2011/2015
2013/2015
2013/2015
2013/2015
2013/2015
2013/2017
2013/2017
2013/2017
2015/2017
2015/2017
2015/2019

0,200
0,200
0,200
0,200
0,200
0,200
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,444
0,444
0,444
0,444
0,444
0,444
0,444
0,000
0,000
0,000

0,667
0,667
0,667
0,667
0,667
0,667
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,667
0,667
0,667
0,667
0,667
0,667
0,667
0,000
0,000
0,000

2011/2015
2013/2015
2013/2017
2015/2017
2015/2019
2017/2019
2013/2015
2013/2017
2015/2017
2015/2019
2017/2019
2013/2017
2015/2017
2015/2019
2017/2019
2015/2017
2015/2019
2017/2019
2015/2019
2017/2019
2017/2019

0,000
0,444
0,000
0,000
0,000
0,000
0,444
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

0,000
0,667
0,000
0,000
0,000
0,071
0,667
0,000
0,000
0,000
0,071
0,000
0,000
0,000
0,071
0,000
0,000
0,071
0,000
0,071
0,071

0,286"™
1,000™
0,504 "™
0,506 ™
0,500™
0,916™
0,288"™
1,000™
1,000™
1,000™
1,000™
0,288"™
0,508"™
0,262"™
0,506 ™
1,000™
1,000™
1,000™
1,000™
1,000™
1,000™

2011/2013
2011/2013
2011/2013
2011/2013
2011/2013
2011/2013
2011/2015
2011/2015
2011/2015
2011/2015
2011/2015
2013/2015
2013/2015
2013/2015
2013/2015
2013/2017
2013/2017
2013/2017
2015/2017
2015/2017
2015/2019

0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,286
0,286
0,000

0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,667
0,667
0,000

2011/2015
2013/2015
2013/2017
2015/2017
2015/2019
2017/2019
2013/2015
2013/2017
2015/2017
2015/2019
2017/2019
2013/2017
2015/2017
2015/2019
2017/2019
2015/2017
2015/2019
2017/2019
2015/2019
2017/2019
2017/2019

0,000
0,000
0,000
0,286
0,000
0,000
0,000
0,000
0,286
0,000
0,000
0,000
0,286
0,000
0,000
0,286
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

0,000
0,000
0,000
0,667
0,000
0,000
0,000
0,000
0,667
0,000
0,000
0,000
0,667
0,000
0,000
0,667
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

1,000™
1,000™
1,000™
0,602"™
1,000™
1,000™
1,000™
1,000™
0,260™
1,000™
1,000™
1,000™
0,602"™
1,000™
1,000™
0,260™
1,000™
1,000™
1,000™
0,260™
1,000™
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Pityrocarpa moniliformis

Mortalidade Recrutamento

Gl M iqr G2 M igr  p-Valor Gl M iqr G2 M igr  p-Valor
2011/2013 0,454 0,162 2011/2015 0,000 0,155 1,000™ 2011/2013 0,000 0,000 2011/2015 0,086 0,126 1,000™
2011/2013 0,454 0,162 2013/2015 0,000 0,000 1,000™ 2011/2013 0,000 0,000 2013/2015 0,524 0,176 1,000™
2011/2013 0,454 0,162 2013/2017 0,020 0,218 1,000™ 2011/2013 0,000 0,000 2013/2017 0,000 0,000 1,000™
2011/2013 0,454 0,162 2015/2017 0,000 0,000 1,000™ 2011/2013 0,000 0,000 2015/2017 0,016 0,074 1,000™
2011/2013 0,454 0,162 2015/2019 0,016 0,074 1,000™ 2011/2013 0,000 0,000 2015/2019 0,000 0,000 1,000™
2011/2013 0,454 0,162 2017/2019 0,016 0,074 1,000™ 2011/2013 0,000 0,000 2017/2019 0,000 0,000 1,000™
2011/2015 0,000 0,155 2013/2015 0,000 0,000 1,000™ 2011/2015 0,086 0,126 2013/2015 0,524 0,176 1,000™
2011/2015 0,000 0,155 2013/2017 0,020 0,218 1,000™ 2011/2015 0,086 0,126 2013/2017 0,000 0,000 1,000™
2011/2015 0,000 0,155 2015/2017 0,000 0,000 1,000™ 2011/2015 0,086 0,126 2015/2017 0,016 0,074 1,000™
2011/2015 0,000 0,155 2015/2019 0,016 0,074 1,000™ 2011/2015 0,086 0,126 2015/2019 0,000 0,000 1,000™
2011/2015 0,000 0,155 2017/2019 0,016 0,074 1,000™ 2011/2015 0,086 0,126 2017/2019 0,000 0,000 1,000™
2013/2015 0,000 0,000 2013/2017 0,020 0,218 1,000™ 2013/2015 0,524 0,176 2013/2017 0,000 0,000 1,000™
2013/2015 0,000 0,000 2015/2017 0,000 0,000 1,000™ 2013/2015 0,524 0,176 2015/2017 0,016 0,074 1,000™
2013/2015 0,000 0,000 2015/2019 0,016 0,074 1,000™ 2013/2015 0,524 0,176 2015/2019 0,000 0,000 1,000™
2013/2015 0,000 0,000 2017/2019 0,016 0,074 1,000™ 2013/2015 0,524 0,176 2017/2019 0,000 0,000 1,000™
2013/2017 0,020 0,218 2015/2017 0,000 0,000 1,000™ 2013/2017 0,000 0,000 2015/2017 0,016 0,074 1,000™
2013/2017 0,020 0,218 2015/2019 0,016 0,074 1,000™ 2013/2017 0,000 0,000 2015/2019 0,000 0,000 1,000™
2013/2017 0,020 0,218 2017/2019 0,016 0,074 1,000™ 2013/2017 0,000 0,000 2017/2019 0,000 0,000 1,000™
2015/2017 0,000 0,000 2015/2019 0,016 0,074 1,000™ 2015/2017 0,016 0,074 2015/2019 0,000 0,000 1,000™
2015/2017 0,000 0,000 2017/2019 0,016 0,074 1,000™ 2015/2017 0,016 0,074 2017/2019 0,000 0,000 1,000™
2015/2019 0,016 0,074 2017/2019 0,016 0,074 1,000™ 2015/2019 0,000 0,000 2017/2019 0,000 0,000 1,000™

Schinopsis brasiliensis
Mortalidade Recrutamento

G1 M igr G2 M  igr p-Valor G1 M igr G2 M igr  p-valor
2011/2013 0,500 0,500 2011/2015 0,000 0,250 1,000™ 2011/2013 0,000 0,000 2011/2015 0,000 0,000 1,000™
2011/2013 0,500 0,500 2013/2015 0,500 0,500 1,000™ 2011/2013 0,000 0,000 2013/2015 0,000 0,000 1,000™
2011/2013 0,500 0,500 2013/2017 0,000 0,250 1,000™ 2011/2013 0,000 0,000 2013/2017 0,000 0,000 1,000™
2011/2013 0,500 0,500 2015/2017 0,000 0,000 1,000™ 2011/2013 0,000 0,000 2015/2017 0,333 0,333 1,000™
2011/2013 0500 0,500 2015/2019 0,000 0,000 1,000™ 2011/2013 0,000 0,000 2015/2019 0,000 0,000 1,000™
2011/2013 0500 0,500 2017/2019 0500 0500 1,000™ 2011/2013 0,000 0,000 2017/2019 0,000 0,000 1,000™
2011/2015 0,000 0,250 2013/2015 0500 0500 1,000™ 2011/2015 0,000 0,000 2013/2015 0,000 0,000 1,000™
2011/2015 0,000 0,250 2013/2017 0,000 0,250 1,000™  2011/2015 0,000 0,000 2013/2017 0,000 0,000 1,000™
2011/2015 0,000 0,250 2015/2017 0,000 0,000 1,000™  2011/2015 0,000 0,000 2015/2017 0,333 0,333 1,000™
2011/2015 0,000 0,250 2015/2019 0,000 0,000 1,000™ 2011/2015 0,000 0,000 2015/2019 0,000 0,000 1,000™
2011/2015 0,000 0,250 2017/2019 0500 0500 1,000™  2011/2015 0,000 0,000 2017/2019 0,000 0,000 1,000™
2013/2015 0500 0,500 2013/2017 0,000 0,250 1,000™  2013/2015 0,000 0,000 2013/2017 0,000 0,000 1,000™
2013/2015 0500 0,500 2015/2017 0,000 0,000 1,000™ 2013/2015 0,000 0,000 2015/2017 0,333 0,333 1,000™
2013/2015 0500 0,500 2015/2019 0,000 0,000 1,000™  2013/2015 0,000 0,000 2015/2019 0,000 0,000 1,000™
2013/2015 0500 0,500 2017/2019 0500 0500 1,000™  2013/2015 0,000 0,000 2017/2019 0,000 0,000 1,000™
2013/2017 0,000 0,250 2015/2017 0,000 0,000 1,000™  2013/2017 0,000 0,000 2015/2017 0,333 0,333 1,000™
2013/2017 0,000 0,250 2015/2019 0,000 0,000 1,000™ 2013/2017 0,000 0,000 2015/2019 0,000 0,000 1,000™
2013/2017 0,000 0,250 2017/2019 0500 0500 1,000™ 2013/2017 0,000 0,000 2017/2019 0,000 0,000 1,000™
2015/2017 0,000 0,000 2015/2019 0,000 0,000 1,000™ 2015/2017 0,333 0,333 2015/2019 0,000 0,000 1,000™
2015/2017 0,000 0,000 2017/2019 0500 0500 1,000™ 2015/2017 0,333 0,333 2017/2019 0,000 0,000 1,000™
2015/2019 0,000 0,000 2017/2019 0500 0500 1,000™ 2015/2019 0,000 0,000 2017/2019 0,000 0,000 1,000™

Continua...
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Outras Espécies

Mortalidade Recrutamento

Gl M iqr G2 M igr  p-Valor Gl M iqr G2 M igr  p-Valor

2011/2013 0,000 0,029 2011/2015 0,000 0,731 0,472™ 2011/2013 0,000 0,000 2011/2015 0,000 0,000 1,000™
2011/2013 0,000 0,029 2013/2015 0,000 0,000 1,000™ 2011/2013 0,000 0,000 2013/2015 0,000 0,000 1,000™
2011/2013 0,000 0,029 2013/2017 0,000 0,404 1,000™ 2011/2013 0,000 0,000 2013/2017 0,000 0,000 1,000™
2011/2013 0,000 0,029 2015/2017 0,000 0,000 1,000™ 2011/2013 0,000 0,000 2015/2017 0,000 0,000 1,000™
2011/2013 0,000 0,029 2015/2019 0,000 0,067 1,000™ 2011/2013 0,000 0,000 2015/2019 0,000 0,000 1,000™
2011/2013 0,000 0,029 2017/2019 0,000 0,000 1,000™ 2011/2013 0,000 0,000 2017/2019 0,000 0,000 1,000™
2011/2015 0,000 0,731 2013/2015 0,000 0,000 0,077™ 2011/2015 0,000 0,000 2013/2015 0,000 0,000 1,000™
2011/2015 0,000 0,731 2013/2017 0,000 0,404 1,000™ 2011/2015 0,000 0,000 2013/2017 0,000 0,000 1,000™
2011/2015 0,000 0,731 2015/2017 0,000 0,000 0512™ 2011/2015 0,000 0,000 2015/2017 0,000 0,000 1,000™
2011/2015 0,000 0,731 2015/2019 0,000 0,067 1,000™ 2011/2015 0,000 0,000 2015/2019 0,000 0,000 1,000™
2011/2015 0,000 0,731 2017/2019 0,000 0,000 0,028" 2011/2015 0,000 0,000 2017/2019 0,000 0,000 1,000™
2013/2015 0,000 0,000 2013/2017 0,000 0,404 1,000™ 2013/2015 0,000 0,000 2013/2017 0,000 0,000 1,000™
2013/2015 0,000 0,000 2015/2017 0,000 0,000 1,000™ 2013/2015 0,000 0,000 2015/2017 0,000 0,000 1,000™
2013/2015 0,000 0,000 2015/2019 0,000 0,067 1,000™ 2013/2015 0,000 0,000 2015/2019 0,000 0,000 0,689™
2013/2015 0,000 0,000 2017/2019 0,000 0,000 1,000™ 2013/2015 0,000 0,000 2017/2019 0,000 0,000 1,000™
2013/2017 0,000 0,404 2015/2017 0,000 0,000 1,000™ 2013/2017 0,000 0,000 2015/2017 0,000 0,000 1,000™
2013/2017 0,000 0,404 2015/2019 0,000 0,067 1,000™ 2013/2017 0,000 0,000 2015/2019 0,000 0,000 1,000™
2013/2017 0,000 0,404 2017/2019 0,000 0,000 0,733™ 2013/2017 0,000 0,000 2017/2019 0,000 0,000 1,000™
2015/2017 0,000 0,000 2015/2019 0,000 0,067 1,000™ 2015/2017 0,000 0,000 2015/2019 0,000 0,000 1,000™
2015/2017 0,000 0,000 2017/2019 0,000 0,000 1,000™ 2015/2017 0,000 0,000 2017/2019 0,000 0,000 1,000™
2015/2019 0,000 0,067 2017/2019 0,000 0,000 1,000™ 2015/2019 0,000 0,000 2017/2019 0,000 0,000 1,000™

Em que: Gle G2 intervalos comparados, M = mediana dos intervalos, igr = Distancia interquartil; e p-
Valor = Valor ajustado.
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Apéndice 12 : Teste de Wilcoxon para comparacdo da mortalidade e recrutamento por espécies na Area
Conservada (AC).

Cenostigma bracteosum

Mortalidade Recrutamento

Gl M iqr G2 M iqr p-Valor Gl M iqr G2 igr _ p-Valor

2011/2013 0,023 0,104 2011/2015 0,271 0,260 6,70e-05~  2011/2013 0,000 0,009 2011/2015
2011/2013 0,023 0,104 2013/2015 0,243 0,207 6,57e-04"  2011/2013 0,000 0,009 2013/2015
2011/2013 0,023 0,104 2013/2017 0,280 0,228  2,3%9e-04"  2011/2013 0,000 0,009 2013/2017
2011/2013 0,023 0,104 2015/2017 0,086 0,100 4,12e-01™  2011/2013 0,000 0,009 2015/2017
2011/2013 0,023 0,104 2015/2019 0,077 0,086 9,20e-01™  2011/2013 0,000 0,009 2015/2019
2011/2013 0,023 0,104 2017/2019 0,000 0,000 2,00e-02°  2011/2013 0,000 0,009 2017/2019
2011/2015 0,271 0,260 2013/2015 0,243 0,207  7,00e-03”  2011/2015 0,000 0,000 2013/2015
2011/2015 0,271 0,260 2013/2017 0,280 0,228 9,18e-01™  2011/2015 0,000 0,000 2013/2017
2011/2015 0,271 0,260 2015/2017 0,086 0,100 5,14e-04"  2011/2015 0,000 0,000 2015/2017
2011/2015 0,271 0,260 2015/2019 0,077 0,086  3,00e-07°  2011/2015 0,000 0,000 2015/2019
2011/2015 0,271 0,260 2017/2019 0,000 0,000 3,38e-05°  2011/2015 0,000 0,000 2017/2019
2013/2015 0,243 0,207 2013/2017 0,280 0,228 2,90e-05~  2013/2015 0,000 0,000 2013/2017
2013/2015 0,243 0,207 2015/2017 0,086 0,100  4,00e-03"  2013/2015 0,000 0,000 2015/2017
2013/2015 0,243 0,207 2015/2019 0,077 0,086  4,24e-05~  2013/2015 0,000 0,000 2015/2019
2013/2015 0,243 0,207 2017/2019 0,000 0,000 5,75e-05~  2013/2015 0,000 0,000 2017/2019
2013/2017 0,280 0,228 2015/2017 0,086 0,100  3,74e-04"  2013/2017 0,000 0,000 2015/2017
2013/2017 0,280 0,228 2015/2019 0,077 0,086  1,80e-06~  2013/2017 0,000 0,000 2015/2019
2013/2017 0,280 0,228 2017/2019 0,000 0,000 2,00e-05"  2013/2017 0,000 0,000 2017/2019
2015/2017 0,086 0,100 2015/2019 0,077 0,086 1,00e+00™ 2015/2017 0,000 0,000 2015/2019
2015/2017 0,086 0,100 2017/2019 0,000 0,000 1,23e-04™"  2015/2017 0,000 0,000 2017/2019
2015/2019 0,077 0,086 2017/2019 0,000 0,000 1,45e-04™" 2015/2019 0,000 0,000 2017/2019

0,000 1,000™
0,000 0,288™
0,000 0,067™
0,000 1,000™
0,000 1,000™
0,000 0,051™
0,000 1,000™
0,000 1,000™
0,000 1,000
0,000 1,000
0,000 1,000
0,000 1,000
0,000 1,000
0,000 1,000
0,000 1,000
0,000 1,000
0,000 1,000
0,000 1,000™
0,000 1,000™
0,000 1,000
0,000 1,000™

[=NeNoNoNeNoleNoNoNoleNeNoNoNoNecleNeNoNoNel g

Anadenanthera colubrina

Mortalidade Recrutamento

Gl M iqr G2 M iqr _ p-Valor Gl M iqr G2 M igr _ p-Valor

2011/2013 0,000 0,181 2011/2015 0,325 0,340 1,000™ 2011/2013 0,000 0,000 2011/2015 0,000 0,000 1,000"™
2011/2013 0,000 0,181 2013/2015 0,094 0,344 1,000™ 2011/2013 0,000 0,000 2013/2015 0,000 0,000 1,000"™
2011/2013 0,000 0,181 2013/2017 0,250 0,406 1,000™ 2011/2013 0,000 0,000 2013/2017 0,000 0,000 1,000"™
2011/2013 0,000 0,181 2015/2017 0,000 0,019 1,000™ 2011/2013 0,000 0,000 2015/2017 0,000 0,000 1,000™
2011/2013 0,000 0,181 2015/2019 0,000 0,000 0,949™ 2011/2013 0,000 0,000 2015/2019 0,000 0,000 1,000™
2011/2013 0,000 0,181 2017/2019 0,000 0,000 0,186"™ 2011/2013 0,000 0,000 2017/2019 0,000 0,000 1,000™
2011/2015 0,325 0,340 2013/2015 0,094 0,344 1,000™ 2011/2015 0,000 0,000 2013/2015 0,000 0,000 1,000™
2011/2015 0,325 0,340 2013/2017 0,250 0,406 1,000™ 2011/2015 0,000 0,000 2013/2017 0,000 0,000 1,000™
2011/2015 0,325 0,340 2015/2017 0,000 0,019 0,055™ 2011/2015 0,000 0,000 2015/2017 0,000 0,000 1,000™
2011/2015 0,325 0,340 2015/2019 0,000 0,000 0,033" 2011/2015 0,000 0,000 2015/2019 0,000 0,000 1,000 "™
2011/2015 0,325 0,340 2017/2019 0,000 0,000 0,022 2011/2015 0,000 0,000 2017/2019 0,000 0,000 1,000 ™
2013/2015 0,094 0,344 2013/2017 0,250 0,406 1,000™ 2013/2015 0,000 0,000 2013/2017 0,000 0,000 1,000™
2013/2015 0,094 0,344 2015/2017 0,000 0,019 0,529™ 2013/2015 0,000 0,000 2015/2017 0,000 0,000 1,000™
2013/2015 0,094 0,344 2015/2019 0,000 0,000 0,281™ 2013/2015 0,000 0,000 2015/2019 0,000 0,000 1,000™
2013/2015 0,094 0,344 2017/2019 0,000 0,000 0,123™ 2013/2015 0,000 0,000 2017/2019 0,000 0,000 1,000™
2013/2017 0,250 0,406 2015/2017 0,000 0,019 0,087™ 2013/2017 0,000 0,000 2015/2017 0,000 0,000 1,000™
2013/2017 0,250 0,406 2015/2019 0,000 0,000 0,069™ 2013/2017 0,000 0,000 2015/2019 0,000 0,000 1,000"™
2013/2017 0,250 0,406 2017/2019 0,000 0,000 0,052™ 2013/2017 0,000 0,000 2017/2019 0,000 0,000 1,000™
2015/2017 0,000 0,019 2015/2019 0,000 0,000 1,000™ 2015/2017 0,000 0,000 2015/2019 0,000 0,000 1,000"™
2015/2017 0,000 0,019 2017/2019 0,000 0,000 1,000™ 2015/2017 0,000 0,000 2017/2019 0,000 0,000 1,000"™
2015/2019 0,000 0,000 2017/2019 0,000 0,000 1,000™ 2015/2019 0,000 0,000 2017/2019 0,000 0,000 1,000"™

Continua...
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Apéndice 12 : Continuagao
Mimosa ophthalmocentra
Mortalidade Recrutamento

Gl M iqr G2 M iqr p-Valor Gl M iqr G2 M igr  p-Valor
2011/2013 0,429 0,444 2011/2015 0,739 0,342 2,10e-02° 2011/2013 0,000 0,000 2011/2015 0,000 0,000 1,000™
2011/2013 0,429 0,444 2013/2015 0,414 0,365 1,00e+00™ 2011/2013 0,000 0,000 2013/2015 0,000 0,000 1,000"™
2011/2013 0,429 0,444 2013/2017 0518 0,370 1,00e+00™ 2011/2013 0,000 0,000 2013/2017 0,000 0,000 1,000"™
2011/2013 0,429 0,444 2015/2017 0,155 0,333 9,70e-02"™ 2011/2013 0,000 0,000 2015/2017 0,000 0,000 1,000 "™
2011/2013 0,429 0,444 2015/2019 0,143 0,315 1,90e-02" 2011/2013 0,000 0,000 2015/2019 0,000 0,000 0,300™
2011/2013 0,429 0,444 2017/2019 0,000 0,000 1,00e-03™ 2011/2013 0,000 0,000 2017/2019 0,000 0,000 1,000™
2011/2015 0,739 0,342 2013/2015 0,414 0,365 2,30e-02"° 2011/2015 0,000 0,000 2013/2015 0,000 0,000 1,000™
2011/2015 0,739 0,342 2013/2017 0518 0,370 4,16e-01™ 2011/2015 0,000 0,000 2013/2017 0,000 0,000 1,000"™
2011/2015 0,739 0,342 2015/2017 0,155 0,333 2,05e-04™" 2011/2015 0,000 0,000 2015/2017 0,000 0,000 1,000™
2011/2015 0,739 0,342 2015/2019 0,143 0,315 1,05e-05™" 2011/2015 0,000 0,000 2015/2019 0,000 0,000 0,372™
2011/2015 0,739 0,342 2017/2019 0,000 0,000 6,99e-05™" 2011/2015 0,000 0,000 2017/2019 0,000 0,000 1,000™
2013/2015 0,414 0,365 2013/2017 0,518 0,370 1,00e+00™ 2013/2015 0,000 0,000 2013/2017 0,000 0,000 1,000"™
2013/2015 0,414 0,365 2015/2017 0,155 0,333 7,20e-02"™ 2013/2015 0,000 0,000 2015/2017 0,000 0,000 1,000"™
2013/2015 0,414 0,365 2015/2019 0,143 0,315 1,40e-02" 2013/2015 0,000 0,000 2015/2019 0,000 0,000 0,869™
2013/2015 0,414 0,365 2017/2019 0,000 0,000 3,70e-04™" 2013/2015 0,000 0,000 2017/2019 0,000 0,000 1,000™
2013/2017 0,518 0,370 2015/2017 0,155 0,333 1,20e-02"  2013/2017 0,000 0,000 2015/2017 0,000 0,000 1,000™
2013/2017 0,518 0,370 2015/2019 0,143 0,315 6,00e-03™ 2013/2017 0,000 0,000 2015/2019 0,000 0,000 0,979™
2013/2017 0,518 0,370 2017/2019 0,000 0,000 4,18e-04™" 2013/2017 0,000 0,000 2017/2019 0,000 0,000 1,000™
2015/2017 0,155 0,333 2015/2019 0,143 0,315 1,00e+00™ 2015/2017 0,000 0,000 2015/2019 0,000 0,000 1,000 "™
2015/2017 0,155 0,333 2017/2019 0,000 0,000 1,97e-01™ 2015/2017 0,000 0,000 2017/2019 0,000 0,000 1,000"™
2015/2019 0,143 0,315 2017/2019 0,000 0,000 2,20e-01™ 2015/2019 0,000 0,000 2017/2019 0,000 0,000 1,000 "™

Astronium urundeuva
Mortalidade Recrutamento

Gl M iqr G2 M iqgr  p-Valor Gl M iqr G2 M iqgr  p-Valor
2011/2013 0,000 0,000 2011/2015 0,000 0,091 0,313™ 2011/2013 0,000 0,000 2011/2015 0,000 0,000 1,000"™
2011/2013 0,000 0,000 2013/2015 0,000 0,091 0,433™ 2011/2013 0,000 0,000 2013/2015 0,000 0,000 1,000"™
2011/2013 0,000 0,000 2013/2017 0,000 0,213 0,044 2011/2013 0,000 0,000 2013/2017 0,000 0,000 1,000 "™
2011/2013 0,000 0,000 2015/2017 0,000 0,012 0,435™ 2011/2013 0,000 0,000 2015/2017 0,000 0,000 1,000"™
2011/2013 0,000 0.000 2015/2019 0,000 0,012 0,468™ 2011/2013 0,000 0,000 2015/2019 0,000 0,000 1,000 "™
2011/2013 0,000 0,000 2017/2019 0,000 0,000 1,000™ 2011/2013 0,000 0,000 2017/2019 0,000 0,000 1,000 "™
2011/2015 0,000 0,091 2013/2015 0,000 0,091 1,000 2011/2015 0,000 0,000 2013/2015 0,000 0,000 1,000 "™
2011/2015 0,000 0,091 2013/2017 0,000 0,213 1,000 2011/2015 0,000 0,000 2013/2017 0,000 0,000 1,000 "™
2011/2015 0,000 0,091 2015/2017 0,000 0,012 1,000 2011/2015 0,000 0,000 2015/2017 0,000 0,000 1,000 "™
2011/2015 0,000 0.091 2015/2019 0.000 0.012 1.000™ 2011/2015 0.000 0.000 2015/2019 0.000 0.000 1.000 "™
2011/2015 0,000 0,091 2017/2019 0,000 0,000 0,294™ 2011/2015 0,000 0,000 2017/2019 0,000 0,000 1,000 "™
2013/2015 0,000 0,091 2013/2017 0,000 0,213 1,000 2013/2015 0,000 0,000 2013/2017 0,000 0,000 1,000 "™
2013/2015 0,000 0,091 2015/2017 0,000 0,012 1,000 2013/2015 0,000 0,000 2015/2017 0,000 0,000 1,000 "™
2013/2015 0,000 0,091 2015/2019 0,000 0,012 1,000™ 2013/2015 0,000 0,000 2015/2019 0,000 0,000 1,000 "™
2013/2015 0,000 0,091 2017/2019 0,000 0,000 0,462™ 2013/2015 0,000 0,000 2017/2019 0,000 0,000 1,000 "™
2013/2017 0,000 0,213 2015/2017 0,000 0,012 1,000™ 2013/2017 0,000 0,000 2015/2017 0,000 0,000 1,000 "™
2013/2017 0,000 0,213 2015/2019 0,000 0,012 1,000™ 2013/2017 0,000 0,000 2015/2019 0,000 0,000 1,000 "™
2013/2017 0,000 0,213 2017/2019 0,000 0,000 0,052™ 2013/2017 0,000 0,000 2017/2019 0,000 0,000 1,000 "™
2015/2017 0,000 0,012 2015/2019 0,000 0,012 1,000™ 2015/2017 0,000 0,000 2015/2019 0,000 0,000 1,000 "™
2015/2017 0,000 0,012 2017/2019 0,000 0,000 0,468™ 2015/2017 0,000 0,000 2017/2019 0,000 0,000 1,000 "™
2015/2019 0,000 0,012 2017/2019 0,000 0,000 0,468™ 2015/2019 0,000 0,000 2017/2019 0,000 0,000 1,000 "™
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Aspidosperma pyrifolium

Mortalidade Recrutamento

Gl M iqr G2 M iqr  p-Valor Gl M iqr G2 M iqr  p-Valor
2011/2013 0,000 0,000 2011/2015 0,000 0,143 1,000™ 2011/2013 0,000 0,070 2011/2015 0,000 0,083 1,000™
2011/2013 0,000 0,000 2013/2015 0,000 0,111 1,000™ 2011/2013 0,000 0,070 2013/2015 0,000 0,000 1,000™
2011/2013 0,000 0,000 2013/2017 0,000 0,167 0,281™ 2011/2013 0,000 0,070 2013/2017 0,000 0,000 1,000™
2011/2013 0,000 0,000 2015/2017 0,000 0,068 1,000™ 2011/2013 0,000 0,070 2015/2017 0,000 0,000 1,000™
2011/2013 0,000 0,000 2015/2019 0,000 0,118 1,000™ 2011/2013 0,000 0,070 2015/2019 0,000 0,000 1,000™
2011/2013 0,000 0,000 2017/2019 0,000 0,000 1,000™ 2011/2013 0,000 0,070 2017/2019 0,000 0,000 0,191™
2011/2015 0,000 0,143 2013/2015 0,000 0,111 1,000™ 2011/2015 0,000 0,083 2013/2015 0,000 0,000 1,000™
2011/2015 0,000 0,143 2013/2017 0,000 0,167 1,000™ 2011/2015 0,000 0,083 2013/2017 0,000 0,000 1,000™
2011/2015 0,000 0,143 2015/2017 0,000 0,068 1,000™ 2011/2015 0,000 0,083 2015/2017 0,000 0,000 1,000™
2011/2015 0,000 0,143 2015/2019 0,000 0,118 1,000™ 2011/2015 0,000 0,083 2015/2019 0,000 0,000 1,000™
2011/2015 0,000 0,143 2017/2019 0,000 0,000 1,000™ 2011/2015 0,000 0,083 2017/2019 0,000 0,000 0,081™
2013/2015 0,000 0,111 2013/2017 0,000 0,167 1,000™ 2013/2015 0,000 0,000 2013/2017 0,000 0,000 1,000™
2013/2015 0,000 0,111 2015/2017 0,000 0,068 1,000™ 2013/2015 0,000 0,000 2015/2017 0,000 0,000 1,000™
2013/2015 0,000 0,111 2015/2019 0,000 0,118 1,000™ 2013/2015 0,000 0,000 2015/2019 0,000 0,000 1,000™
2013/2015 0,000 0,111 2017/2019 0,000 0,000 1,000™ 2013/2015 0,000 0,000 2017/2019 0,000 0,000 0,714™
2013/2017 0,000 0,167 2015/2017 0,000 0,068 1,000™ 2013/2017 0,000 0,000 2015/2017 0,000 0,000 1,000™
2013/2017 0,000 0,167 2015/2019 0,000 0,118 1,000™ 2013/2017 0,000 0,000 2015/2019 0,000 0,000 1,000™
2013/2017 0,000 0,167 2017/2019 0,000 0,000 0,531™ 2013/2017 0,000 0,000 2017/2019 0,000 0,000 1,000™
2015/2017 0,000 0,068 2015/2019 0,000 0,118 1,000™ 2015/2017 0,000 0,000 2015/2019 0,000 0,000 1,000™
2015/2017 0,000 0,068 2017/2019 0,000 0,000 0,693™ 2015/2017 0,000 0,000 2017/2019 0,000 0,000 1,000™
2015/2019 0,000 0,118 2017/2019 0,000 0,000 1,000™ 2015/2019 0,000 0,000 2017/2019 0,000 0,000 1,000™

Cnidoscolus guercifolius
Mortalidade Recrutamento

Gl M iqr G2 M iqgr  p-Valor Gl M iqr G2 M igr  p-Valor
2011/2013 0,000 0,000 2011/2015 0,000 0,000 1,000™ 2011/2013 0,000 0,000 2011/2015 0,000 0,000 1,000™
2011/2013 0,000 0,000 2013/2015 0,000 0,000 1,000™ 2011/2013 0,000 0,000 2013/2015 0,000 0,000 1,000™
2011/2013 0,000 0,000 2013/2017 0,000 0,111 1,000™ 2011/2013 0,000 0,000 2013/2017 0,000 0,000 1,000™
2011/2013 0,000 0,000 2015/2017 0,000 0,000 1,000™ 2011/2013 0,000 0,000 2015/2017 0,000 0,000 1,000™
2011/2013 0,000 0,000 2015/2019 0,000 0,000 1,000™ 2011/2013 0,000 0,000 2015/2019 0,000 0,039 1,000™
2011/2013 0,000 0,000 2017/2019 0,000 0,000 1,000™ 2011/2013 0,000 0,000 2017/2019 0,000 0,000 1,000™
2011/2015 0,000 0,000 2013/2015 0,000 0,000 1,000™ 2011/2015 0,000 0,000 2013/2015 0,000 0,000 1,000™
2011/2015 0,000 0,000 2013/2017 0,000 0,111 1,000™ 2011/2015 0,000 0,000 2013/2017 0,000 0,000 1,000™
2011/2015 0,000 0,000 2015/2017 0,000 0,000 1,000™ 2011/2015 0,000 0,000 2015/2017 0,000 0,000 1,000™
2011/2015 0,000 0,000 2015/2019 0,000 0,000 1,000™ 2011/2015 0,000 0,000 2015/2019 0,000 0,039 0,612™
2011/2015 0,000 0,000 2017/2019 0,000 0,000 1,000™ 2011/2015 0,000 0,000 2017/2019 0,000 0,000 1,000™
2013/2015 0,000 0,000 2013/2017 0,000 0,111 1,000™ 2013/2015 0,000 0,000 2013/2017 0,000 0,000 1,000™
2013/2015 0,000 0,000 2015/2017 0,000 0,000 1,000™ 2013/2015 0,000 0,000 2015/2017 0,000 0,000 1,000™
2013/2015 0,000 0,000 2015/2019 0,000 0,000 1,000™ 2013/2015 0,000 0,000 2015/2019 0,000 0,039 0,927™
2013/2015 0,000 0,000 2017/2019 0,000 0,000 1,000™ 2013/2015 0,000 0,000 2017/2019 0,000 0,000 1,000™
2013/2017 0,000 0,111 2015/2017 0,000 0,000 0,680™ 2013/2017 0,000 0,000 2015/2017 0,000 0,000 1,000™
2013/2017 0,000 0,111 2015/2019 0,000 0,000 1,000™ 2013/2017 0,000 0,000 2015/2019 0,000 0,039 1,000™
2013/2017 0,000 0,111 2017/2019 0,000 0,000 0,680™ 2013/2017 0,000 0,000 2017/2019 0,000 0,000 1,000™
2015/2017 0,000 0,000 2015/2019 0,000 0,000 1,000™ 2015/2017 0,000 0,000 2015/2019 0,000 0,039 0,612™
2015/2017 0,000 0,000 2017/2019 0,000 0,000 1,000™ 2015/2017 0,000 0,000 2017/2019 0,000 0,000 1,000™
2015/2019 0,000 0,000 2017/2019 0,000 0,000 1,000™ 2015/2019 0,000 0,039 2017/2019 0,000 0,000 0,612™
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Mimosa tenuiflora

Mortalidade Recrutamento

Gl M iqr G2 M iqr p-Valor G1 M iqr G2 M iqr p-Valor

2011/2013 0,000 0,143 2011/2015 0,625 0,315 1,000™ 2011/2013 0,000 0,000 2011/2015 0,000 0,000 1,000™
2011/2013 0,000 0,143 2013/2015 0,667 0,303 1,000™ 2011/2013 0,000 0,000 2013/2015 0,000 0,000 1,000™
2011/2013 0,000 0,143 2013/2017 0,667 0,261 0,328™ 2011/2013 0,000 0,000 2013/2017 0,000 0,000 1,000™
2011/2013 0,000 0,143 2015/2017 0,000 0,458 1,000™ 2011/2013 0,000 0,000 2015/2017 0,000 0,000 1,000™
2011/2013 0,000 0,143 2015/2019 0,250 0,417 1,000™ 2011/2013 0,000 0,000 2015/2019 0,000 0,000 1,000™
2011/2013 0,000 0,143 2017/2019 0,000 0,000 1,000™ 2011/2013 0,000 0,000 2017/2019 0,000 0,000 1,000™
2011/2015 0,625 0,315 2013/2015 0,667 0,303 1,000™ 2011/2015 0,000 0,000 2013/2015 0,000 0,000 1,000™
2011/2015 0,625 0,315 2013/2017 0,667 0,261 1,000 2011/2015 0,000 0,000 2013/2017 0,000 0,000 1,000™
2011/2015 0,625 0,315 2015/2017 0,000 0,458 1,000™ 2011/2015 0,000 0,000 2015/2017 0,000 0,000 1,000™
2011/2015 0,625 0,315 2015/2019 0,250 0,417 1,000™ 2011/2015 0,000 0,000 2015/2019 0,000 0,000 1,000™
2011/2015 0,625 0,315 2017/2019 0,000 0,000 1,000™ 2011/2015 0,000 0,000 2017/2019 0,000 0,000 1,000™
2013/2015 0,667 0,303 2013/2017 0,667 0,261 1,000 2013/2015 0,000 0,000 2013/2017 0,000 0,000 1,000™
2013/2015 0,667 0,303 2015/2017 0,000 0,458 1,000™ 2013/2015 0,000 0,000 2015/2017 0,000 0,000 1,000™
2013/2015 0,667 0,303 2015/2019 0,250 0,417 1,000™ 2013/2015 0,000 0,000 2015/2019 0,000 0,000 1,000™
2013/2015 0,667 0,303 2017/2019 0,000 0,000 1,000™ 2013/2015 0,000 0,000 2017/2019 0,000 0,000 1,000™
2013/2017 0,667 0,261 2015/2017 0,000 0,458 0,657™ 2013/2017 0,000 0,000 2015/2017 0,000 0,000 1,000™
2013/2017 0,667 0,261 2015/2019 0,250 0,417 0,328™  2013/2017 0,000 0,000 2015/2019 0,000 0,000 1,000™
2013/2017 0,667 0,261 2017/2019 0,000 0,000 0,328™  2013/2017 0,000 0,000 2017/2019 0,000 0,000 1,000™
2015/2017 0,000 0,458 2015/2019 0,250 0,417 1,000™ 2015/2017 0,000 0,000 2015/2019 0,000 0,000 1,000™
2015/2017 0,000 0,458 2017/2019 0,000 0,000 1,000™  2015/2017 0,000 0,000 2017/2019 0,000 0,000 1,000™
2015/2019 0,250 0,417 2017/2019 0,000 0,000 1,000™  2015/2019 0,000 0,000 2017/2019 0,000 0,000 1,000™

Commiphora leptophloeos

Mortalidade Recrutamento
Gl M igr G2 M igr p-Valor Gl M igr G2 M igr p-Valor
2011/2013 0,000 0,000 2011/2015 0,000 0,125 1,000™ 2011/2013 0,000 0,000 2011/2015 0,000 0,000 1,000™
2011/2013 0,000 0,000 2013/2015 0,000 0,000 1,000™ 2011/2013 0,000 0,000 2013/2015 0,000 0,000 1,000™
2011/2013 0,000 0,000 2013/2017 0,000 0,000 1,000™ 2011/2013 0,000 0,000 2013/2017 0,000 0,000 1,000™
2011/2013 0,000 0,000 2015/2017 0,000 0,000 1,000™ 2011/2013 0,000 0,000 2015/2017 0,000 0,000 1,000™
2011/2013 0,000 0,000 2015/2019 0,000 0,000 1,000™ 2011/2013 0,000 0,000 2015/2019 0,000 0,000 1,000™
2011/2013 0,000 0,000 2017/2019 0,000 0,000 1,000™ 2011/2013 0,000 0,000 2017/2019 0,000 0,000 1,000™
2011/2015 0,000 0,125 2013/2015 0,000 0,000 1,000™ 2011/2015 0,000 0,000 2013/2015 0,000 0,000 1,000™
2011/2015 0,000 0,125 2013/2017 0,000 0,000 1,000™ 2011/2015 0,000 0,000 2013/2017 0,000 0,000 1,000™
2011/2015 0,000 0,125 2015/2017 0,000 0,000 1,000™ 2011/2015 0,000 0,000 2015/2017 0,000 0,000 1,000™
2011/2015 0,000 0,125 2015/2019 0,000 0,000 1,000™ 2011/2015 0,000 0,000 2015/2019 0,000 0,000 1,000™
2011/2015 0,000 0,125 2017/2019 0,000 0,000 1,000™ 2011/2015 0,000 0,000 2017/2019 0,000 0,000 1,000™
2013/2015 0,000 0,000 2013/2017 0,000 0,000 1,000™ 2013/2015 0,000 0,000 2013/2017 0,000 0,000 1,000™
2013/2015 0,000 0,000 2015/2017 0,000 0,000 1,000™ 2013/2015 0,000 0,000 2015/2017 0,000 0,000 1,000™
2013/2015 0,000 0,000 2015/2019 0,000 0,000 1,000™ 2013/2015 0,000 0,000 2015/2019 0,000 0,000 1,000™
2013/2015 0,000 0,000 2017/2019 0,000 0,000 1,000™ 2013/2015 0,000 0,000 2017/2019 0,000 0,000 1,000™
2013/2017 0,000 0,000 2015/2017 0,000 0,000 1,000™ 2013/2017 0,000 0,000 2015/2017 0,000 0,000 1,000™
2013/2017 0,000 0,000 2015/2019 0,000 0,000 1,000™ 2013/2017 0,000 0,000 2015/2019 0,000 0,000 1,000™
2013/2017 0,000 0,000 2017/2019 0,000 0,000 1,000™ 2013/2017 0,000 0,000 2017/2019 0,000 0,000 1,000™
2015/2017 0,000 0,000 2015/2019 0,000 0,000 1,000™ 2015/2017 0,000 0,000 2015/2019 0,000 0,000 1,000™
2015/2017 0,000 0,000 2017/2019 0,000 0,000 1,000™ 2015/2017 0,000 0,000 2017/2019 0,000 0,000 1,000™
2015/2019 0,000 0,000 2017/2019 0,000 0,000 1,000™ 2015/2019 0,000 0,000 2017/2019 0,000 0,000 1,000™
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Outras Espécies

Mortalidade Recrutamento

G1 M igr G2 M iqr  p-Valor Gl M igr G2 M lgr  p-valor

2011/2013 0,091 0,223 2011/2015 0,410 0,372 7,41e-04™"  2011/2013 0,000 0,065 2011/2015 0,000 0,000 0,000

2011/2013 0,091 0,223 2013/2015 0,333 0,290 3,90e-02" 2011/2013 0,000 0,065 2013/2015 0,000 0,000 1,000™
2011/2013 0,091 0,223 2013/2017 0,456 0,168 2,94e-05"" 2011/2013 0,000 0,065 2013/2017 0,000 0,000 0,710™
2011/2013 0,091 0,223 2015/2017 0,232 0,315 1,98e-01™  2011/2013 0,000 0,065 2015/2017 0,000 0,000 1,000™
2011/2013 0,091 0,223 2015/2019 0,203 0,366 1,00e+00™  2011/2013 0,000 0,065 2015/2019 0,000 0,000 0,634™
2011/2013 0,091 0,223 2017/2019 0,000 0,000 1,73e-01™  2011/2013 0,000 0,065 2017/2019 0,000 0,000 0,645™
2011/2015 0,410 0,372 2013/2015 0,333 0,290 1,00e+00™  2011/2015 0,000 0,000 2013/2015 0,000 0,000 1,000™
2011/2015 0,410 0,372 2013/2017 0,456 0,168 1,00e+00™  2011/2015 0,000 0,000 2013/2017 0,000 0,000 1,000™
2011/2015 0,410 0,372 2015/2017 0,232 0,315 1,27e-01™  2011/2015 0,000 0,000 2015/2017 0,000 0,000 1,000™
2011/2015 0,410 0,372 2015/2019 0,203 0,366 7,01e-01™  2011/2015 0,000 0,000 2015/2019 0,000 0,000 1,000™
2011/2015 0,410 0,372 2017/2019 0,000 0,000 5,04e-04™"  2011/2015 0,000 0,000 2017/2019 0,000 0,000 1,000™
2013/2015 0,333 0,290 2013/2017 0,456 0,168 3,60e-02" 2013/2015 0,000 0,000 2013/2017 0,000 0,000 1,000™
2013/2015 0,333 0,290 2015/2017 0,232 0,315 1,00e+00™ 2013/2015 0,000 0,000 2015/2017 0,000 0,000 1,000™
2013/2015 0,333 0,290 2015/2019 0,203 0,366 1,00e+00™  2013/2015 0,000 0,000 2015/2019 0,000 0,000 1,000™
2013/2015 0,333 0,290 2017/2019 0,000 0,000 8,46e-04™"  2013/2015 0,000 0,000 2017/2019 0,000 0,000 1,000™
2013/2017 0,456 0,168 2015/2017 0,232 0,315 1,00e-02" 2013/2017 0,000 0,000 2015/2017 0,000 0,000 1,000™
2013/2017 0,456 0,168 2015/2019 0,203 0,366 1,10e-02" 2013/2017 0,000 0,000 2015/2019 0,000 0,000 1,000™
2013/2017 0,456 0,168 2017/2019 0,000 0,000 3,13e-05"" 2013/2017 0,000 0,000 2017/2019 0,000 0,000 1,000™
2015/2017 0,232 0,315 2015/2019 0,203 0,366 1,00e+00™  2015/2017 0,000 0,000 2015/2019 0,000 0,000 1,000™
2015/2017 0,232 0,315 2017/2019 0,000 0,000 4,00e-03™  2015/2017 0,000 0,000 2017/2019 0,000 0,000 1,000™
2015/2019 0,203 0,366 2017/2019 0,000 0,000 7,00e-03™  2015/2019 0,000 0,000 2017/2019 0,000 0,000 1,000™

Em que: Gle G2 intervalos comparados, M= mediana dos intervalos, igr = Distancia interquartil; e p-Valor =
Valor ajustado



